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Модератор: Гордана Дувњак

Добар ден на сите. Јас сум Гордана Дувњак, 

претседател на Управниот одбор на Институтот 

отворено општество Македонија, кој е организатор 

на оваа дводневна дебата насловена како 

„Историја и апокрифи – демитологизација на 2001-

та година“. Ми претставува особено задоволство 

што ве гледам во толку голем број од различни 

структури на луѓе. Пред почетокот на дебатата со 

господинот Милчин констатиравме дека на ретко 

кој настан се случило толку учесници да дојдат 

предвреме и да нè има толку многу. Тоа, верувам, 

е мотивирано и од интересот за денешнава 

дебата, која, ако ништо друго, ќе понуди многу 

одговори, ќе отвори многу прашања и ќе даде 

можност да се слушнеме на едно место.

Значи, за почеток би сакала да ги поздравам 

сите наши гости, претставници на науката, на 

политичките партии, моите колеги новинари, сите 

оние кои ги сметаме за пријатели на Фондацијата 

Институт отворено општество.

Можеби некому темава ќе му се чини премногу 

амбициозна и голема за да може да се расправа 

на еден ваков собир. Главната дилема што се 

наметнува е дали може да се даде објективен 

и непристрасен одговор на следниве прашања: 

Што ѝ се случи на Македонија во 2001-та година? 

Дали тоа беше увезена агресија од Косово, како 

што се тврдеше, или борба за човекови пра-

ва на незадоволната етничка заедница – албан-

ската? Беше ли тоа обид за рекомпонирање на 

државниот суверенитет и интегритет на земјава 

и за освојување туѓи територии, или, пак, на-

чин за поправање на една историска неправ-

да, за корекција на, како што некои рекоа, фа-

бричката грешка што постоеше во Уставот? Дали 

и колку беше неопходно да дојде до замена на 

политичките средства со воени, чиј епилог беа 

жртви на обете страни, раселени и киднапирани 

лица, уништени домови, несреќни семејства и, во 

крајна линија, една длабока фрустрација и разру-

шена доверба помеѓу двата најголеми етникума?

И по девет години од случувањата на овие 

настани кои во целост ги променија не само начи-

нот на размислување и свеста за тоа како функ-

ционира македонската држава, туку и државно-

правниот концепт на Македонија, веруваме 

дека сè уште постојат многу отворени прашања, 

меѓутоа и извесен страв отворено да се прогово-

ри за она што ни се случи. Тој период со право го 

нарекуваме еден од најдраматичните во понова-

та македонска историја, затоа што се чини дека 

на многумина поедноставно и полесно им е рабо-

тите да ги оставаат да се развиваат сами од себе.

Веројатно некој ќе се праша зошто има по-

треба токму сега да се отвори јавна дебата за 

2001-та година. Постои ли некоја посебна при-

чина да се чепка по старите рани, кои сè уште 

не се зараснати и тоа токму сега кога целата по-

литичка и креативна енергија треба да биде на-

сочена кон деблокирање на оние процеси во 

Македонија кои стојат на патот на македонско-

то евроинтегрирање. Но, доколку намерите се 

искрени, нема погрешно време. Сега е вистин-

ско време искрено да се запрашаме: Дали во 

Македонија постои вистински дијалог? Дали зна-

еме да разговараме, да се ислушаме меѓусебно? 

Постои ли дијалог на повеќе нивоа, но дијалог 

реален, а не фингиран помеѓу политичките пар-

тии, дијалог помеѓу власта и опозицијата, помеѓу 

граѓанскиот и владиниот сектор, помеѓу различ-

ните етникуми?

Прв ден
20.01.2010
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Веруваме дека оваа дебата ќе помогне ра-

ботите да се поместат во позитивна насока и 

дека ќе знаеме да водиме цивилизирана и кон-

структивна дебата и да ги ислушаме аргументи-

те и на другата страна, дури и тогаш кога не ни 

се допаѓаат некои работи, или отстапуваат од на-

шата перцепција и од нашите ставови. Мора да 

признаеме дека во последниве девет години има-

ше многу обиди во оваа насока. Особено во по-

следниве две години се напишани многу книги 

на теми поврзани со воената криза во 2001, око-

лу улогата и значењето на Рамковниот договор, 

за улогата на НАТО, на меѓународната заедни-

ца, за значењето и улогата на ОНА. Но не може 

да се избегне впечатокот дека секоја, условно ка-

жано, „друга страна“ имаше своја верзија за на-

станите, своја вистина која не ретко е обремене-

та со глорифицирање на сопствените успеси и со 

анатемисување на другата страна. 

И по неполни девет години од парафирањето 

на Рамковниот договор, сè уште е раширена све-

ста кај поголем дел од Македонците, дека Ал-

банците сè уште не ја чувствуваат Македонија 

како своја држава и дека повеќе се свртени кон 

Албанија и Косово. Албанската етничка заед-

ница, пак, е незадоволна што мнозинскиот на-

род во една мултиетничка држава, како што е 

Македонија, се однесува како сајбија или како 

газда. Незадоволни се, верувам, и помалите ет-

нички заедници кои сметаат дека Македонија, 

и покрај тоа што е мултиетничка држава, сепак, 

оди во насока на двонационална држава. Отта-

му и едно од клучните прашања кои, верувам, ќе 

треба да се обидеме, барем да ги одговориме на 

денешнава дебата, е дали ги научивме лекции-

те од минатото, затоа што балканските народи се 

склони кон создавање митови и кон политизација 

на историската наука. Тоа не е само наше ексклу-

зивно право, меѓутоа е присутно во овие години.

Сега ќе го замолам господинот Милчин да ни 

каже кои беа причините и предизвикот да се ор-

ганизира ваква голема дебата. Повелете.

Владимир Милчин:

Благодарам Гордана. Тоа што ја прифативте 

нашата покана во ваков број покажува дека 

всушност целиот проект има смисла, дека има 

значење и дека не е ниту избрзан ниту задоцнет. 

Некои мои пријатели кога ми објаснуваа зошто не 

сакаат да говорат на оваа тема, ми велеа дека 

е премногу рано за тоа. Јас, на пример, сметав 

дека никогаш не е рано, особено ако се земе 

предвид дека некои од директните учесници, 

односно сведоци, веќе ги нема. Природата го 

прави своето, биологијата го прави своето, нив ги 

нема и ние не можеме да ги слушнеме нивните 

искуства, нивните сведочења, нивните ставови. 

Исто така, има некои, кои дефинитивно одлучиле 

да молчат. Меѓу тие некои, спаѓаат и луѓе кои 

биле на позиции да донесуваат одлуки. Да речеме 

командантот на Генералштабот на Армијата 

на Македонија одлучи да не говори, така што 

мислиме дека доколку работата ја третираме и 

понатаму како нешто за што треба уште време, 

може да ни се случи да ги снема повеќето од 

оние кои биле на изворот на настаните и биле на 

местата каде што се донесувале одлуки.

Исто така, ми се чини дека оставањето на 

текот на времето дава дополнителни можности 

да се градат профити од вооружениот конфликт 

од 2001 врз база на митови, да речеме дека 

нашите сите биле јунаци, а нивните сите биле 

злосторници и обратно, односно полека сите да 

се претвораат во херои, а злосторниците да ги 

снема. Херојските чинови да стојат на површина, 

а она што е темно, матно, мрачно да го снемува. 

Така тоа, на некој начин, може да се претвори 

во еден постојан вруток на национализам кој се 

базира врз предрасуди, според кој оние другите 

секогаш се демони, а ние нашите секогаш сме 

ангели. Тоа не е така секогаш во животот, тоа 

не е така во светот, и ми се чини дека секој 

гест, секој потег на еден човек, на една група, 

на една организација, подразбира и соодветна 

одговорност. Да медали, но, исто така, и казни, 

да борба, но секоја борба има извесни правила. 

Дури и војните имаат правила, и оние кои ги 

кршат тие правила не може да избегаат од од-

говорноста. Всушност, Фондацијата од моментот 

на избивањето на судирот беше активна најпрвин 

со два апела. Првиот апел беше за мир, втори-

от беше против омразата. Потоа Фондацијата на 

крајот од конфликтот беше таа која го спроведе, 

односно го изврши преведувањето на комплет-

ниот текст на Рамковниот договор на сите јазици 

што се говорат во Македонија, во некои 250.000 

примероци затоа што сметавме дека граѓаните 

од прва рака треба да знаат што е тоа, па орга-

низираше и повеќе дебати ширум Македонија 
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за Рамковниот договор. За време на судирот 

Фондацијата се грижеше да обезбеди што пооб

јективно информирање за тоа што се случуваше, 

и да речеме дел од тие обиди беше еден факт кој 

денес некои во Македонија упорно се обидуваат 

да го скријат, а тоа е дека Фондацијата ја гранти-

раше Телевизија СИТЕЛ со предавател, бидејќи 

предавателот со кој тие го покриваа тетовско-

гостиварскиот регион беше уништен. Тоа денес 

упорно се негира, што е исто така, ми се чини дел 

од политичката игра која е последица на судирот 

и која сè уште трае. 

Понатаму, Фондацијата објави два зборни-

ка на текстови поврзани со конфликтот од 2001, 

објави една книга на професорката Ванковска, 

организира една дебата и тогаш јавно вети дека 

ќе продолжи да се занимава со причините, текот 

и со последиците на конфликтот од 2001-та и еве 

ова е еден од начините на нашето одржување на 

дадениот збор. Денешнава и утрешната дебата 

се само дел од проектот кој се состоеше во тоа 

дека ние преведовме и на македонски и на албан-

ски книги кои се појавија меѓувремено, без оглед 

на тоа дали беа објавени од автори Aлбанци, 

или од автори Mакедонци или од странци. Се 

разбира, ние не успеавме да ги покриеме сите тие 

изданија бидејќи тоа сè уште трае. Тие книги што 

ги преведовме ги дадовме и да ги рецензираат. 

Значи, ако се работеше за книга на албански 

автор ја рецензираше Македонец и обратно. 

Морам да кажам дека понекогаш имавме 

проблеми да обезбедиме рецензенти. Имаше 

разни оправдувања, на пример дека некоја кни-

га не заслужува рецензија, дека таа не е сериоз-

на лектира, со што ние длабоко не се согласува-

ме затоа што мислиме дека токму таквите кни-

ги се опасни, затоа што тие придонесуваат за 

создавање митови кои потоа се користат за про-

фити. Затоа сметавме дека сè што се пишува за 

2001-та треба да биде достапно условно и за ед-

ната и за другата страна. Успеавме да преведеме 

и две книги од странски автори, едниот автор во 

тоа време е присутен во Македонија како нови-

нар, тоа е Џон Филипс, а другиот е присутен како 

еден од оние луѓе кои се обидуваат да придоне-

сат за решавање на проблемот, и тој е денес со 

нас. Тоа е господинот Марк Лејти и сакам да му 

се заблагодарам и за согласноста да ја преведе-

ме и да ја објавиме неговата книга и за согласно-

ста да биде денес овде со нас и да го каже свое-

то видување.

Сакам да завршам со една работа. Ние не 

мислиме дека оваа дводневна дебата ќе биде 

крај на нашите активности. Ние не мислиме дека 

оваа дводневна дебата ќе даде дефинитивни од-

говори, тоа не е можно, меѓутоа ми се чини дека 

ќе може да ги надополни напорите да не биде за-

боравена онаа, што е би рекол, сума од факти.

Ние на сите вам ви испративме еден пакет 

со книги. Во тој пакет има и нешто што ние го на-

рековме хронологија. Тоа беше обид со помош 

на медиумите и на Интернет да се состави една 

хронологија на настаните. Јас не мислам дека 

таа е совршена. Веројатно таму има празнини 

и ќе им бидам благодарен на сите оние кои ќе 

ни укажат на таквите празнини и ќе ни овозмо-

жат таа хронологија да стане покомплетна. Ние 

се надеваме дека во моментот кога ќе се проце-

ни дека таа хронологија ги покрива сите момен-

ти што се потребни да се запомнат, ќе можеме да 

го објавиме тоа и во форма на книга. Јас сакам 

уште еднаш да ви се заблагодарам, сакам да пот-

сетам дека има обезбедено симултан превод од 

албански на македонски, и обратно, од англиски 

на македонски или на албански, и обратно. И сега 

едноставно што велат Англичаните би го вратил 

подиумот на модераторот на првата сесија.

Модератор: Гордана Дувњак

Благодарам Милчин. Убедена сум дека го

лем број од вас со задоволство ќе се вклучат 

во дискусијата и ќе имаат што да кажат, дали 

своите лични искуства и сведоштва, или она што 

го имаат како сознание од својата секојдневна 

работа и практика. Според нашето сценарио, на 

денешнава дебата предвидовме да ни се обратат 

неколкумина излагачи. Ќе ги замолам колку што 

е можно накратко, најмногу за десетина минути, 

да се осврнат на темата за да можеме потоа да 

имаме простор и за дискусии од другите учесници. 

Го поканувам амбасадорот во Министерството 

за надворешни работи, господинот Виктор Габер 

да ни се обрати.
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Виктор Габер:

Благодарам. Изгледа по некој азбучен ред 

мене ми падна честа да бидам прв меѓу оваа група 

на излагачи. Не сум експерт за образование, 

за регионален развој, па дури ни за внатрешна 

политика, области кои во минатото придонесуваа 

за создавање тензии во меѓуетничките односи, а 

кои имаат долгорочно влијание врз безбедноста 

и развојот на Република Македонија. 

За тоа треба да дадат свои осврти експерти 

кои ги анализираат социоекономските, а особено 

културните и религиозните односи, пошироко, 

на овој измешан Балкан, а кои според моето 

мислење, поради стереотипниот третман на 

овие односи, доведоа до крвавите настани во 

последнава деценија на 20 век на просторот на 

поранешната југо-федерација.

Инаку, да ве информирам дека јас се занима

вам со проучување на меѓународните односи 

подолго време, што беше и доминантно во мојата 

книга „Колатерална штета“, во која се осврнувам на 

преземаните мерки од Меѓународната заедница 

пред, за време и во текот на разрешувањето на 

македонската криза во 2001 година, криза што ја 

третирам како безбедносно-политичка.

Претходно би забележал дека многу фактори 

во РМ, занимавајќи се во јавноста со секоја 

тема која е дел од овие комплексни односи, да 

повторам, кои ја загрозуваат безбедноста и 

го уназадуваат развојот, бркајќи го дневниот 

интерес за преживување и за профит, значајно 

влијаат врз оформувањето на јавното мислење, 

создаваат притисок врз телата кои донесуваат 

одлуки. Притоа, сите пласираме многу вистини, 

лични, групни, колективни, „вистини“, сметајќи 

дека изнесуваме објективизирана слика за акту

елните настани. Под тој притисок и напорот да 

се одржи власта неприкосновено да се влијае 

врз распределбата на националното богатство, 

кај политичарите – избраниците на народот 

– се замаглуваат прокламираните, од самите 

нив, долгорочни цели за безбедност и развој, 

и влегуваат во стапицата за голо одржување 

власт. Друга приказна е нивото на политичката 

култура и на стручната поткованост на тие тела и 

на поединци во нив кои треба да се носат со така 

комплексни проблеми како што се безбедноста 

и развојот на една држава, во случајов на едно 

мултиетничко општество какво што е РМ. 

Малку е тешко да се најде некој баланс и да се 

поентира и да се издвои она што се сака да се каже 

во десетина минути, но прво мислам дека треба 

да се поздрави иницијативата на организаторот 

за преотворање на оваа тема и сметам дека 

нам ни се потребни повторно и повторно вакви 

дебати и во иднина. Од овие дебати постепено 

се извлекуваат заклучоци, а дали ние сме ги 

совладале лекциите од 2001 година, на крајот 

на краиштата ќе покаже иднината. Воедно, таму 

како некоја близначка ќе биде потребна и некоја 

дебата за темата демитологизација на вкупниот 

транзиционен развој на Република Македонија, 

кој секако остава траги во нашево општество.

Факт е, сепак, дека во првата декада во на

шиот независен развој, најзначајните послуги на 

еден класичен државен систем не созреваат со 

динамика која ја наметнува потребата за коренити 

промени во социоекономските услови во кои се 

најде земјава и за соочување со безбедносните 

и политичките предизвици во внатрешниот 

живот, како и оние реалните во опкружувањето 

на Р. Македонија. Иако, можеби, затоа постоеја 

објективни развојни проблеми, но според моето 

мислење постоеше и инертност за суштински 

промени и неподготвеност за прифаќање ризици. 

На крајот на краиштата, можеби, тоа произлегува 

од менталитетот наследен од позицијата во која 

се најде земјава како еден најнеразвиен дел во 

поранешната Федерација. 

Сметам дека, набљудувано од мојата визура, 

2001 година во РМ доживеа, преживеа и ги влече 

последиците од една длабока безбедносно-

политичка криза. Секако, таа не се генерираше 

од настаните во самата 2001 година. Жарчето 

тлееше подолгорочно, а пламенот го видовме 

во таа година. Што би рекол Венко Андоновски: 

„Пламенот се појавува и е со краток дах, а жа

рот тлее и пред и после пламенот, а ако не се 

создадат услови за негово брзо претворање во 

пепел, жарот ќе продолжи да тлее...“

Но, да се ограничам на освртот за улогата 

на меѓународната заедница пред, за време и во 

фаза на задушување на кризата, во време кога 

ја извршував функцијата државен секретар во 

Министерството за надворешни работи. Секако, 

не сметам дека под терминот меѓународна 

заедница треба да се подразбира цврст и однапред 

дефиниран интерес на една голема и влијателна 

меѓународна институција како таква, односно 
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на група на силници, фиксирана стратегија 

која тие би ја спроведувале за реализација 

преку претходно утврдена дневна политичка 

платформа. За мене тоа се најзначајните светски 

воени и економски фактори кои заради нивните 

конкретни интереси, а, пред сè, економските 

интереси, дневно реагираат во нивна одбрана, а 

врз основа на разгранета и добро структурирана 

мрежа на информации и планирана и подготвена 

логистика за одбрана на тие интереси.

Затоа, ако Брисел, мислам на Европската 

унија и на НАТО, во јануари и во февруари 

2001 година беше на некој начин изненаден од 

димензиите кои во македонската јавност им се 

дадоа на инцидентите во Теарце и во Танушевци, 

веќе во март таму се запали тоа „црвено светло“ 

за да не ги повторат грешките што ги согледаа 

дека ги направиле во Хрватска, Босна и на 

Косово. Сметам дека се одлучија на брза акција 

со банално користење „моркови“, како што 

знаеме во тоа време се отвори и процесот на 

потпишување на Спогодбата за стабилизација 

и асоцијација, и со „стапови“ и притисоци за 

промена на внатрешно-политичкиот план и 

за неутрализирање на етничките тензии и за 

создавање подобри правни претпоставки за 

сузбивање на појавите за криминализирање на 

општествените состојби во РМ. Така, денес ни 

се налага една паралела во однос на Република 

Македонија, која ги исполнува барем основните 

услови за членство во НАТО и за започнување 

преговори со Европската унија, но не доаѓа, 

односно го нема тој „морков“ што го добивме 

со Спогодбата за стабилизација и асоцијација и 

не постои таа опасност по нивните интереси на 

поширок меѓународен план.

Врвовите во Брисел во 2001 година сериозно 

ги дешифрираа информациите на своите служби, 

увидувајќи дека таков однос кон своите служби не 

е многу забележлив во Република Македонија, па 

ја согледаа потребата од директен и брз ангажман 

и притисок за запирање на конфликтите кои веќе 

започнаа. Се работеше и за нивните кариери. 

Увидоа дека актуелниот безбедносен и правен 

систем во РМ не придонесува за намалување 

на судирите, дека под закрила на државата се 

формираат вооружени формации со имиња 

на диви животни, а со одлагањето ефикасни 

решенија сè помасовно во нивните средини се 

собираат средства и се мобилизираат доброволци 

за омасовување на првите вооружени групирања 

на етничка албанска основа. Увидоа разлики 

меѓу нивното сфаќање и сфаќањето во РМ, за 

тоа што претставува „мешање во внатрешните 

работи“, односно дека во РМ тоа е забетонирано 

во стереотипите на националниот суверенитет и 

менталитет на гордоста од биполарна позиција на 

поранешната федерација во која се оформи РМ. 

Во политичката теорија и практика е оформен 

т.н. Дарданелов синдром, кога високи државни 

функционери ги повторуваат истите грешки со 

тешки последици за државата. Тој произлегува 

од грешките на Винстон Черчил министерот за 

одбрана на Велика Британија во Првата светска 

војна, идниот премиер на оваа земја. 

Значи во Брисел увидоа дека актуелниот 

безбедносен и правен систем во Р. Македонија не 

придонесува за надминување на судирите дека 

под закрила на државата се формираат серија 

вооружени формации, а со одлагањето ефикасни 

решенија сè помасовно во нивните средини се 

собираа средства и се мобилизираа доброволци 

за омасовување на првите вооружени групирања 

на етничка албанска основа. Тие увидоа разлики 

и во сфаќањето во Р. Македонија за тоа што 

претставува мешање во внатрешните работи, 

односно дека во Р. Македонија тоа е забетонирано 

во стереотипите на националниот суверенитет 

и менталитет и на гордоста од биполарната 

позиција на поранешната Федерација во која се 

развиваше Р. Македонија. 

Вплетувањето на Брисел во кризата има 

и своја специфика, на пример се испробуваа 

нови методи за превенција на конфликти и за 

менаџирање конфликти, а политичкиот притисок 

веднаш не беше проследен и со заканувачки 

активности на нивните воени сили на теренот. 

Пред сè, од опасноста од физичка деалиенација 

на двете страни во конфликтот во услови на 

необјавена војна, а над сè поради можната 

загуба и на еден нивни војник на теренот. Но, 

затоа пак, како што ги дал господ и историјата, 

Американците не можеа да чекаат одобрување 

на тогашното македонско раководство за болни 

спогодби и за одлагање на крвопролевањето. 

Како и низ целиот 20 век, при големите војни, 

така и во оние при распаѓањето на СФРЈ, 

Американците последни влегуваа на „теренот“, 

конкретно и практично, без особено робување 

на норми и принципи, наметнуваа „непристојни 
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предлози“, услови кои не можеа да бидат одбие

ни. Така дојде до Призренската декларација, 

до именување на олеснувачи, до Охридската 

спогодба, обврски за разоружување, амнестија, 

уставни промени. Секако во овој кус период на 

заладување на пазарното стопанство во Р. Ма

кедонија дојде и до пласман на инвестиции на 

економски фактори од западните земји, пред 

сè, купувањето на најпрофитабилните фирми и 

користењето на најниско платената работна сила 

во текстилната индустрија. 

И некој повторно ќе се праша: „Што ни се 

случи во 2001 година?“ „Како е можно земјата 

која успешно ги избегна војните на просторот 

во кој опстојуваше 47 години да влезе во таква 

безбедносно-политичка криза до степен на дезин

теграција?“ „Зошто на меѓународната заедница 

не ѝ се исплатуваше да предизвикува натамошни 

процеси на таква дезинтеграција, туку поттикну-

ваше процеси на стабилизација и коегзистенција 

меѓу мнозинството и малцинството која не беше 

видна во самите нивни држави, устројства и прак-

тика?“ 

Ако може да се сублимира во еден краток од-

говор на овие прашања, што исклучително е теш-

ко поради комплексноста на овие состојби, тогаш 

треба да се нагласи дека меѓународниот фактор 

ја детектираше кревката државна структура како 

недорасната на предизвикот што го донесоа од-

блесоците од југословенските простори, одно-

сно од распаѓањето на безбедносниот систем во 

Албанија 1997 година и секако директната зака-

на за безбедноста на Р. Македонија, косовската 

криза и интервенцијата на НАТО во 1999 година.

Затоа сметам дека кризата во Р. Македонија 

во 2001 година треба да се анализира во рамки-

те на тогашните регионални и безбедносни тур-

буленции, а во период кога земјата поминува-

ше низ сензибилни промени на социоекономски-

от и политичкиот систем. Тие регионални турбу-

ленции успешно се всадија на плодната домаш-

на почва, па кризата стана дел од глобалните 

поместувања на интересите на повеќе значајни 

фактори на светската политичка сцена. 

Ако, поради претходното, мојата книга за 

улогата на овој фактор во 2001 година, ја на-

словив  како „Колатерална штета“, тогаш стојам 

на становиште дека големото експонирање на 

меѓународниот фактор како најзначаен фактор 

во разрешувањето на кризата е пренагласено, 

без да се земе предвид дека социјалните, еко-

номските, политичките и безбедносните потреби 

на македонскиот граѓанин за безбедносен развој 

беа најглавни. Тој граѓанин беше и остана главен 

фактор за настанувањето, но и за надминувањето 

на кризата. Се надевам со извлечени долгорочни 

заклучоци.

На крај да ги набројам некои од митови-

те кои придонесоа и ја следеа оваа криза. Прво, 

дека дефинитивно се разрешени сите прашања 

во меѓуетничките односи во Р. Македонија. Еден 

од митовите беше дека, априори македонско-

то општество има негативен приод во напорите 

за интеграција на Албанците во тоа општество. 

Дека демократските промени сами по себе но-

сат економски просперитет и безбедност. По-

тоа, дека класичните органи на државата, зна-

чи полицијата, армијата, дипломатијата во плу-

ралната демократија треба да се во директна 

контрола и да им служат на политичките партии 

победници на изборите, а не на државните ин-

тереси номинирани во Уставот и законите. И на 

крај, дека постои меѓународен заговор против Р. 

Македонија. 

За елиминирање на овие митови, пред сè, е 

потребно време. За тоа треба политичка волја, а 

дејствувањето на меѓународната заедница само 

делумно придонесе за нивно отворање на јавната 

сцена, па и меѓу граѓаните на Р. Македонија за 

правилно дешифрирање, како што во тој правец 

ќе даде резултати и овој собир. Благодарам.

Модератор: Гордана Дувњак
Благодарам амбасадоре. Оваа генерација 

новинари ја има таа одговорност, меѓутоа и 

среќа, да биде современик на бурни тектонски 

промени во државава, од создавањето нова 

македонска држава до една воена криза за која 

мислевме и се прашувавме дали воопшто ќе ни 

се случи. Колегата Манчо Митевски, уредник 

во Утрински весник е еден од оние вредни 

хроничари кои ги следат настаните во државата, 

па и автор е на една книга која неодамна излезе, 

а тема е кризава. Ќе го замолам да ни каже кои 
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се мотивите за еден аналитичар и новинар да се 

занимава со аспектите на кризата. Повелете.

Манчо Митевски:
Благодарам Гордана. Мотиви има многу. Прв 

е професионалниот, втор и многу битен е што 

живеам во држава во која се случуваше криза 

која ги тангираше и граѓаните на државава и 

многу пошироко. Меѓутоа, јас не би зборувал 

за мојата книга, туку би влегол во темата за 

демитологизација на 2001 со четири конкретни 

примера кои го илустрираат актуелниот момент, 

значат политичко-прагматско искористување на 

митовите, кои имаат врска со воената 2001 го-

дина, a истовремено значат нивно уривање, но и 

правење нови митови врз урнатините на демито-

логизираните. Притоа сакам да напоменам дека 

митовите од 2001 година, од народите, од луѓето, 

за разлика од политичките елити се прифаќаат 

многу поемотивно и траат многу подолго и затоа 

се цел на манипулирање, тука мислам и на луѓето 

и на митовите.

Пример број 1: 

Првата реакција на лидерот на најмоќната 

партија на Албанците во Македонија, ДУИ, и коа-

лициски партнер во Владата, Али Ахмети, на со

држините за Албанците, нивната наводна неав-

тохтоност, за воената 2001 и за него лично пре-

зентирани во Македонската енциклопедија. Од 

Тирана, господинот Али Ахмети му порача на 

премиерот Никола Груевски „да се дистанцира од 

Енциклопедијата и да го осуди овој чин кој, како 

што изјави, предизвикува војна“. Цитирам: „Оче-

кувам господинот Никола Груевски да ме пови-

ка, бидејќи примирјето е (потенцирам) прекршено 

со заедницата на која ѝ припаѓа самиот господин 

Груевски...“ Анализирајќи го кажаното од госпо-

динот Ахмети, се осознаваат два елемента. Први-

от, дека војната не е завршена, туку е во некоја 

фаза на мирување, бидејќи заедницата на која 

ѝ припаѓа господинот Груевски, со содржините 

во Енциклопедијата го прекршила „примирјето“, 

во случајов нормите и дикцијата на Охридскиот 

рамковен договор кој е глорифициран до величи-

на на мит. Вториот елемент јасно не е искажан, 

но може да се насети и веројатно би гласел: ако 

Груевски не се дистанцира од Енциклопедијата, 

како нарушувач на „примирјето“, тогаш можно е 

нарушување и на меѓуетничките односи, евенту-

ално излегување од владината коалиција, поли-

тичка, а можеби и безбедносна криза во земјава. 

Тука се забележуваат контурите на митот за 

војната како средство за остварување на целта, 

односно некој етнички и партиски или сличен по-

тесен интерес... 

Пример број 2: 

Нешто слично, во основа, се заговара и во овој 

случај. Тоа е реакцијата на лидерот на ДПА, Мен-

дух Тачи, за застојот на Република Македонија на 

патот кон Европската унија и во интеграциите во 

НАТО и на игнорирањето на новиот договор што 

го подготви неговата партија. Цитирам: „Пробле-

мите меѓу Македонците и Албанците во иднина 

може да се решаваат преку конфликт зад кој би 

стоеле младите незадоволни Албанци, ако про-

должи дискриминацијата на Албанците и не се 

прифати новиот политички договор“. Во овој кон-

текст би потсетил на радикалните пароли на про-

тестот на студентите од Тетово на содржините од 

Македонската енциклопедија. И во овој пример 

има два елемента. Едниот е, како и во првиот 

пример, митот за војната воопшто како средство 

за остварување некоја цел и интерес. Другиот 

е демитологизирање на два актуелни мита што 

постојат, првиот за војната во 2001 година, која, 

според своевремените кажувања на лидерите на 

ДПА, Џафери и Тачи, не беше за правата на Ал-

банците, туку за уривање на демократски избра-

ната власт и на партиите на власт, за да дојдат на 

власт припадниците на ОНА и Али Ахмети, и вто-

риот за Охридскиот рамковен договор, кој според 

нив остана само на хартија и не реши ништо од 

проблемите на Албанците во Македонија, па тре-

ба да оди ад акта и да се прифати нов политич-

ки договор меѓу Албанците и Македонците, а на 

тој нов договор, како единствено решение и един-

ствена алтернатива на нов конфликт, му се дава-

ат митолошки димензии дека тој ќе ги реши сите 

проблеми.

Пример број 3:. 

Митот за брат Љубе Бошковски, како еден 

од јунаците на „татковинската војна“ како што 

милуваат да го нарекуваат и тој самиот и не-

кои други воениот конфликт во 2001 година, по 

формирањето на сопствена политичка партија и 

прераснувањето во конкурент на ВМРО ДПМНЕ 

и на Груевски, преку ноќ беше урнат. Тој стана 

„сестра Љубе“, а неговото место на херој го за-

зеде хашкиот осуденик „брат“ Јохан Тарчулов-

ски. Овој пример на демитологизација на војната 
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во 2001 има сличен партиско-политички мотив, 

како и во албанскиот корпус меѓу ДПА и ДУИ. 

Демитологизацијата на „татковинската војна“ во 

македонскиот корпус се случи уште во текот на 

конфликтните настани во средината на 2001 го-

дина, со обнародовување на предлог-проектот 

на група академици на МАНУ, поддржан од то-

гашниот премиер Љубчо Георгиевски, за разме-

на на територии и на население меѓу Албанија, 

Македонија и Бугарија, со мотивација дека Маке-

донците и Албанците веќе не можеле да живеат 

заедно и затоа воделе војна. Осудата и решител-

ното одбивање на предлог-проектот од јавноста 

и од граѓаните на Македонија, без оглед на нив-

ната етничка припадност, ја демитологизираа и 

„татковинската војна“. Посебно што предлогот за 

поделба и некои други коинциденции, потврдија 

елементи на фингираност на конфликтот. То-

гаш падна и митот создаван од некои национали-

стички кругови во врвовите на власта во земјава, 

дека не е можен меѓуетнички соживот и не е мож-

но мултиетничко општество во Македонија.

Пример број 4: 

Како елемент на демитологизација на војната 

во 2001, придобивките од неа, односно новиот 

корпус уставни права произлезени од Охридски-

от рамковен договор, може да се смета полити-

ката на лидерот на владејачката партија и пре-

миер, Никола Груевски, за маргинализирање, 

обезгласување и еднократна употреба на коали-

циските партии на Албанците во власта. Истовре-

мено, таа политика треба да се посматра и како 

елемент на демитологизација на македонска-

та фрустрација од воената 2001 како пораз, но и 

како од многумина посакувано трансформирање 

во второ полувреме на 2001, во кое поразот е на-

менет за Албанците со создавање нов мит за Ни-

кола Груевски како спасител на достоинството на 

Македонците. Секако, во овој контекст влегуваат 

и неговата, како што тој и неговите „спин-доктори“ 

сакаат да прикажат – натчовечка бескомпромис-

на борба за одбрана на името, јазикот и иден-

титетот на Македонците не само во Македонија, 

туку и во Егејскиот дел. Како илустрација би го 

посочил насилството на партиски обоени навива-

чи комити и нивното дивеење во Нерези каде што 

мнозинство се Албанци. 

За да се спуштат работите на земја од ви-

сочините на два црно-бели мита – победнички-

от, за војната со која се остварени посакувани-

те етнички права и рамноправност, и губитнич-

киот, за војната во која е загубено национално-

то достоинство, а во тој контекст и национална-

та држава – акцентот треба да се стави на пози-

тивните придобивки од 2001 година. А тоа се ми-

рот, поставувањето на нормативните темели за 

развој на Македонија како мултиетничко опште-

ство, во која рамноправно ќе живеат и ќе ја градат 

својата татковина претставниците на сите етнич-

ки заедници. Работата е олеснета со фактот што 

интересот на мнозинството граѓани на земјава 

за безбедна и стабилна Република Македонија, 

за стабилен регион, интегриран во НАТО и ЕУ, 

се поклопува со интересот на глобалните сили, и 

асоцијации и на големите држави. 

Демитологизацијата на 2001 година поед-

ноставено кажано – толкувана, од една страна, 

како славна епопеја, од друга страна, како срам-

но уништување на достоинството на мнозинскиот 

народ – ќе се направи ако на целиот комплекс се 

пристапи реално, без еуфоричност и посебно без 

пристрасност. Тоа значи да се констатира дека 

конфликтот не е ни чиста епопеја, ни чиста бор-

ба за права, туку дека, покрај дел од тие елемен-

ти, имаше и многу валкани работи, и масакри, и 

борби за територии, и идеи за поделби и учество 

на платеници од странство... Во справувањето со 

конфликтот не се истакнаа ни институциите на Ре-

публика Македонија: ниту дејствуваа превентив-

но да го спречат конфликтот, ниту во моментите 

кога им беше дадена можност од меѓународниот 

фактор, со помош на безбедносните сили, ефи-

касно да го сопрат конфликтот. 

Демитологизацијата најлесно ќе се направи 

ако правно се расчистат сите нерасчистени на-

стани од 2001 година и улогата на некои лично-

сти во нив, а кои не потпаѓаат под Законот за 

амнестија – масакрите, судбината на киднапира-

ните на двете страни, кои од Хашкиот трибунал се 

префрлени во надлежност на нашите судови. Тре-

ба да се престане со екстремната глорификација 

до степен на догматизација на Охридскиот рам-

ковен договор, од една страна, и со екстремно 

негирање, од друга страна, но најважно е да се 

реализира она што е зацртано, а досега не е ре-

ализирано. 

Демитологизација ќе има кога ќе преста-

не митот со длабоки корени дека Албанците 

постојано нешто бараат, а Македонците постојано 

нешто треба да даваат. Кога сегашноста и идни-
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ната ќе станат поважни од минатото и неговите 

измислени или нереални митови. Кога ќе почне 

да се враќа меѓусебната доверба меѓу етнички-

те заедници, меѓу секој поединец и довербата во 

државните институции.

Конечно ќе можеме да констатираме дека 

демитологизацијата е завршена и довербата вра-

тена, кога нејзините приоритети, најзначајните 

приоритети на политичките елити воопшто и 

посебно на власта ќе станат интересите на 

граѓаните, без оглед на етничката, верска-

та, социјалната и секоја друга припадност. Кога 

споменувањето на потребата од донесување нов 

модерен граѓански устав нема да предизвика не-

извесност и потрес туку ќе биде плебисцитарно 

прифатена. Кога 2001 година ќе стане историја 

од која е извлечена корисна поука. Дури тогаш 

ќе може да се каже дека Република Македонија 

расчистила со митовите од минатото и станала 

нормална држава. Колку поскоро ќе дојде до тоа, 

толку е подобро. Благодарам. 

Модератор: Гордана Дувњак
Колега Митевски, за почеток верувам дека 

имаме доволно провокација за натамошната 

дискусија. Жалам, што денеска со нас не се две 

личности, коишто беа споменати на листата. 

Господинот Љубе Бошковски, актуелен лидер 

на партијата Обединети за Македонија, на 

почетокот ја прифати нашата покана да биде дел 

од оваа дебата, меѓутоа во последен момент се 

предомисли и пред неколку дена испрати писмо 

со благодарност за поканата. По консултациите 

направени со неговиот адвокат, одби да прису-

ствува, затоа што смета дека во овој момент уче-

ството на дебатата, може да му наштети на по-

стапката пред Хашкиот трибунал. На листата на 

учесници го видовте и името на господинот Мен-

дух Тачи, лидер на Демократската партија на Ал-

банците. Тој беше предвиден да биде дел од из-

лагачите во оваа претпладневна дебата, меѓутоа 

со оглед на тоа што тој до последен момент, ниту 

го потврди, ниту го одби своето учество, сметав-

ме дека треба да оставиме простор да дојде и да 

го каже своето мислење, бидејќи беше еден од 

активните учесници во тие настани, а во момен-

тов, сè уште е активен во политиката.

Сега ќе го поканам господинот Ризван 

Сулејмани, директор на Институтот за политички 

и интеркултурни студии, да ни даде свое гледање 

на митовите на албанската етничка заедница и 

можеби мислење околу тоа „можен ли е процес 

на демитологизација во Македонија“. Повелете.

Ризван Сулејмани:
Благодарам. Благодарност до организаторот. 

Верувам дека на дневен ред е една многу 

интересна тема, верувам дека и времето и 

моментот се погодени и луѓето кои учествуваат 

во оваа дебата се погодени. Toa се луѓе кои на 

директен или индиректен начин биле инволвира-

ни во настаните од 2001 година, луѓе кои во сите 

фази од изградбата на независната држава Ре-

публика Македонија на директен или индиректен 

начин учествувале во изградбата на оваа држава 

и денес кога се разговара за ова прашање нема 

тензија, нервоза, туку на еден порелаксирачки на-

чин може да дебатираме за сите прашања онака 

како што е и точката од дневниот ред, историја, 

апокрифи, демитологизација на 2001 година. Јас 

да ви кажам право, за жал не знаев дека ќе има 

превод на албански јазик и подготвив на маке-

донски јазик свое експозе и кратка презентација, 

па затоа се извинувам што ќе продолжам на ма-

кедонски јазик.

Мислам дека моментот е исклучително ва-

жен, луѓето кои учествуваат денеска во дебатата 

се, исто така, многу битни за да може да се реги-

стрира сега и во иднина она што се случи во Репу-

блика Македонија 2001 година, но и пред тоа. За-

тоа, убеден дека ќе се придржам на тие 10 мину-

ти, јас би сакал накратко да дадам мое видување 

и размислување на следниве прашања што беа 

поставени со поканата: што се случи, дали тре-

баше да се случи, дали имаше некои најави, ин-

дикации дека Република Македонија е држава 

која лесно може да навлезе во политичка и без-

бедносна криза, што научивме од нашето иску-

ство и од другите искуства и конечно да дадеме 

одговор на прашањето за демитологизацијата 

или митологизацијата на 2001 година. Јас за 

ова се потсетив на некои настани и како инди-

ректен учесник, како претставник во Парламен-

тот и политички активен во тоа време. Кои беа 
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видувањата пред 2001 година, дали Републи-

ка Македонија е стабилна држава, дали на Репу-

блика Македонија ѝ претстои реална опасност да 

дојде до меѓуетнички судир? Ќе мора да ви ка-

жам дека паралелно имаше две размислувања 

и две спротивни видувања. Дали имаше преду-

слови за конфликт? Едното, длабоко убедување, 

беше дека за тоа нема предуслови, видни поли-

тичари Македонија ја прогласија како оаза на ми-

рот, во таа аргументација стоеше дека Албанци-

те учествуваат во институциите на државата и во 

Парламентот и во Владата, од осамостојувањето 

никогаш немаше Влада без Албанци, Албанците 

и Македонците немаат некои нерасчистени одно-

си како што имаат другите заедници во другите 

бивши југословенски републики. Во другите репу-

блики се користи насилство за решавање на про-

блемите, додека во Република Македонија, се-

пак, овие две заедници се толерираат и сорабо-

туваат. Понатаму, во една одредена фаза, оваа 

оаза на мирот се замени со синтагмата за релак-

сирани меѓуетнички односи по коалицирањето на 

две десно ориентирани политички партии, маке-

донската десна опција и тогаш така прокламира-

на десна опција на Албанците. Во тој период беа 

направени посериозни пробиви во институциите 

на системот. 

Најголема придобивка беше формирањето 

на Универзитетот на Југоисточна Европа. Како на-

града за релаксираните меѓуетнички односи, до-

бивме, како што беше тука кажано, и договор за 

стабилизација и асоцијација, а тоа беше на некој 

начин протолкувано дека Република Македонија, 

сепак, е стабилна и не се очекува да се соочи со 

конфликт. Но, во тоа исто време, имаше и гла-

сини кои беа спротивни на ова. Тие гласини беа 

дека Република Македонија е далеку од стабилна 

земја, зашто за време на создавањето на држа-

вата Република Македонија не беа постигнати 

базични договори меѓу заедниците. Не беше по-

стигнат базичен договор меѓу заедниците за ре-

ферендум за независноста, затоа Албанците 

главно го бојкотираа. Не беше постигнат базичен 

договор за внатрешното уредување на државата, 

Уставот, затоа Албанците не гласаа за Уставот, 

промовиран и згора на тоа тој Устав беше про-

мовиран како генератор на криза од тогашната 

најголема политичка партија на власт ПДП. 

Другото видување е на оние кои изразуваа 

скептицизам околу стабилноста на Република 

Македонија. Тие секогаш потсетуваа на немили-

те настани кои се случуваа во тоа време како што 

беа случаите Битпазар, Гостивар, Тетово. Тие 

беа скептични околу можноста институционално 

да се решаваат проблемите поради инструмен-

тот мајоризација во Парламентот. Тие укажуваат 

на нискиот степен на партиципација на Албанци-

те во државните институции, а тие кои малку под-

лабоко се занимаваа со безбедносни прашања 

укажуваа дека Македонија е опкружена со неста-

билни и фрагилни држави, во регионот постои 

огромно оружје во оптек кое се движи и секогаш 

тоа оружје кое во оптек претставува некоја опас-

ност (синоним на неврзано куче, кучето е многу 

добро милениче кога е врзано и контролирано, а 

многу опасно кога се шета без водич и неврзано). 

Дали имаше индиции за конфликтот? И тука мис-

лам дека беа поделени мислењата. Некои мис-

леа дека не, затоа што меѓународниот фактор, 

првенствено САД и ЕУ, ја поддржуваат независ-

на Република Македонија, затоа што Бадинтер 

даде позитивно мислење за Уставот на Републи-

ка Македонија и можноста Република Македонија 

да биде независна држава, затоа што за првпат 

беше воспоставена хармонична Влада наме-

сто претходната таканаречена конфликтна Вла-

да, Влада која направи првпат во историјата на 

Македонија некој прогрес и во клучните мини-

стерства, како што беше и Министерството за 

внатрешни работи и ДБК. Опозиционата тогашна 

политичка партија ПДП неколкупати настојуваше 

да ја делегитимира оваа Влада преку протести во 

Тетово и во Скопје кои беа комплетно неуспешни 

затоа што тогашниот лидер на Албанците кој уче-

ствуваше во Владата имаше висок рејтинг кој се 

движеше меѓу 9 и 12 проценти. За поддржувачи-

те на идејата дека немаше индиции за конфликт, 

високиот рејтинг на лидерот на ДПА е индикатор 

дека партиципацијата на Албанците во Владата е 

со висок легитимитет и тоа ја елиминира можно-

ста да дојде до неконтролиран настан. 

На ова се додаваше уште и тоа што господи-

нот Џафери имаше тесни врски со лидерите на 

Албанците во регионот, а посебно тие кои уче-

ствуваа и излегоа од конфликтот, а тоа е знак 

дека превентивно ќе дејствува и нема да дозволи 

прелевање на одредени конфликти. Но, за дру-

гите, кои не се согласуваа дека можностите за 

конфликт се елиминирани, сево ова беше гледа-

но со друга диоптрија. Тие другите мислеа дека 
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Албанците се изневерени од политичката партија 

на власт, затоа што политичката партија на власт 

историскиот договор кој го промовираше пред 

изборите го замени со таканаречено стратегиско 

партнерство по влегувањето во власта. Наместо 

државен универзитет таа создаде приватен Уни-

верзитет. Дека работите не беа баш најдобри на 

теренот покажуваат настаните на локалните из-

бори во 2000 година кога првпат беше употре-

бена сила за време на локални избори (случајот 

на убиен млад човек среде бел ден на избирач-

ко место во село Кондово, Скопско). Никој не за-

бележа, но факт беше дека на тие избори како 

никогаш дотогаш имаше низок степен на из-

лезеност, помал од 30 проценти, кај Албанците 

што укажуваше дека огромна маса на Албанци 

не ја поддржува политиката на институционално 

решавање на проблемите. 

Никој не констатираше дека бившите војници 

на ОНА, Албанци, кои учествуваа во конфликтот 

во Косово не беа сигурни во државата. Исто така, 

оние кои се занимаваат со безбедносни прашања 

укажуваа дека огромното оружје кое се движи во 

регионот секогаш е опасност за безбедноста. 

Што беше со меѓународниот фактор? Која 

беше неговата улога? Која беше гаранцијата од 

меѓународниот фактор? Исто така, и тука имаме 

две спротивставени мислења. 

Некои мислеа дека меѓународниот фактор, 

а посебно САД, строго стои зад независноста на 

Република Македонија, што е и факт. Уште се до-

даваше дека Албанците немаат понатаму креди-

билитет да создадат уште една војна во регионот, 

затоа што нивниот кредибилитет се потроши во 

Косово, и затоа тие мислеа дека такво нешто не 

би можело да се случи во Македонија. Уште мис-

леа дека, посебно Американците, добро ги кон-

тролираат албанските политички лидери. НАТО 

беше во Косово што, исто така, се гледаше како 

една гаранција дека нема да се случи конфликт 

во овој регион. 

Но, другите, скептиците или реалистите, исто 

така, не се согласуваа со ова. Тие малку попре-

цизно гледаа на поддршката за независна држа-

ва Македонија. Да, независна држава, но, тоа 

не значи дека внатрешното уредување може да 

биде онака како што ќе одлучи мнозинската за-

едница, но како ќе се договорат граѓаните во 

Република Македонија. Беше гарантиран над-

ворешниот суверенитет, но не и внатрешното 

уредување. Тие знаеја дека мора да се создаде 

контекст. Заедниците кои не успеаја да најдат до-

говор по основните, базичните вредности на една 

независна држава, а тоа е независноста и вна-

трешното уредување, мора да создадат контекст 

што ќе биде повод да седнат и конечно да се до-

говорат за внатрешното уредување на државата. 

Затоа претпоставуваа дека е можен контролиран 

конфликт кој ќе создаде контекст, кој ќе ги отвори 

и прашањата за да се седне на заедничка маса 

со заедниците. Исто така, за првпат ќе кажам 

дека една од страничните причини што се про-

ценуваше дека може да биде во создавање кон-

фликт е поврзана со нашето соседство. Републи-

ка Македонија по барање од Грција измени два 

члена од Уставот, но не направи уште една про-

мена која беше базична и крупна за решавањето 

на спорот со името, а тоа е преамбулата. Треба-

ше контекст и за тоа зашто без да се затвори тоа 

прашање немаше да се реши и да се дефинира 

комплетно позицијата на Република Македонија 

во регионот, која е поврзана со некои барања 

од соседството (се мисли на Грција со името, 

Бугарија со јазикот, Србија со црквата). 

Па и ако е тоа така, ако имаме различни ви

дувања со доминантно убедување дека нема 

предуслови за конфликт, сигурно дека крупното 

прашање беше што ни се случи, конфликт, војна, 

напад од надвор, тероризам, внатреалбанска 

битка, сите овие синоними и видувања за војната 

беа во оптек. Ако се обидеме да дадеме одго-

вор понатаму на сите овие прашања, тешко дека 

ќе успееме. Моето размислување е дека има-

ше конфликт, војна не. Не војна за разбивање 

на Македонија, не војна за територии, но војна 

за вредности, за нови вредности, демократија, 

право, еднаквост, лојалност, признавање. Так-

ва војна и таков конфликт имаше во Република 

Македонија. Јас знам дека и по овие прашања 

имаше дебати. Некои изразија отворено скепти-

цизам дали воопшто може да има војна, ако таа 

војна не е за територии и за нови држави. 

Тие кои ги имаа овие позиции заборавија 

дека интервенцијата во Косово од НАТО воведе 

еден нов стандард за војни. НАТО интервенира-

ше во Косово, правејќи позитивна интерпретација 

на член пет од договорот која интерпретација от-

прилика велеше дека НАТО интервенира поради 

масовно кршење на човековите права, што зна-
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чи дека новите војни веќе се водат и ќе се во-

дат не за територии и за држави туку за права и 

вредности. Крајна и јасна линија на поделба на 

старите и новите теории за војната создаде и 11 

септември кога американскиот претседател Џорџ 

Буш помладиот кажа дека Америка е нападна-

та. На прашањето од кого е нападната, немаше 

одговор, каде е линијата на фронтот нема одго-

вор, дали има окупирани територии нема одго-

вор. Но тој, сепак, прогласи напад над САД. Тоа 

се новите војни, војни во кои по дефиниција не 

мора да има окупирана територија, војна во која 

по дефиниција не мора да има и линии на фрон-

тот. Тоа се новите теории на војни што мора да 

ги прифатиме. Таков вид војна без територии, 

без јасна линија на фронт, но со барања за рам-

ноправност, за дефинирање статус во држава-

та, за претставување во институциите и про-

тив мајоризација беше војната во 2001 што спо-

ред мене многу се вклопува во новите теории на 

војни.

Што понатаму? Сигурно дека на сите овие 

прашања не можеме да одговориме, но едно 

мора да одговориме. Дали Република Македонија 

по 2001 година е побезбедна, постабилна, поде-

мократска, поевропски ориентирана? Јас мислам 

да. Ако е да, тогаш полесно и подобро ќе биде 

да ги анализираме и да ги броиме ефектите от-

колку причините. Повеќе да зборуваме за дого-

ворот отколку за војната, во најмала рака поли-

тичарите. Историчарите и науката нека зборува-

ат за војната, но политиката повеќе нека зборува 

за договорот, помалку за војната.

Јас знам дека некој ќе се праша дали такво 

нешто воопшто се случило во светот. Со насил-

ство до поголеми права и подемократско опште-

ство?! Јас мислам да, да. Никој денеска од поли-

тиката, дури и ние што претендираме да се наре-

куваме интелектуалци и аналитичари не се пра-

шуваме како се создаде ЕУ. Никој не се прашува 

кои беа причините за создавање на ЕУ, најмалку 

политичарите. Не сум слушнал интелектуалец, а 

камоли политичар, да каже дека ЕУ е создадена 

како резултат на недовербата меѓу Французите 

и Германците по Втората светска војна. Дека Ан-

гличаните се приклучија кон Унијата поради не-

довербата околу соработката на овие две порано 

спротивставени држави, значи, еден од фактори-

те кој придонесе за зближување на европските 

народи беше недовербата помеѓу Западот и Ис-

токот. Никој не зборува дека денешната Европска 

комисија е наследник на наднационално тело кое 

требаше да контролира како се користат јагленот 

и челикот и дали Германците ќе ги користат овие 

ресурси да се вооружаат заради обединување на 

тогашната поделена Германија. Напротив, збору-

ваме дека ЕУ денес се создала врз основа на за-

еднички вредности, а тие заеднички вредности 

се индивидуалните права и функционирањето на 

правната држава што би требало да потекнува по 

некои теории од римско-грчката империја. Збо-

руваме за еднаквоста која потекнува од Францу-

ската револуција, но никој не зборува дека тоа, 

всушност, е базирано врз страв и недоверба меѓу 

заедниците. Во крајна линија, дали некој дене-

ска се сеќава, или дали некој политичар збору-

ва воопшто за тоа кои беа целите на создавање 

на НАТО. Зборовите што беа искажани од првиот 

генерален секретар на НАТО, кој рече дека целта 

на НАТО е Америка „ин“, Русија „аут“, Германија 

„даун“, денеска ретко некој ги знае, а најмалку ги 

споменува. Денеска сите овие земји, без обѕир на 

првичните цели и идеи се задоволни. Германија е 

„ап“, Русија е „ин“, а САД е еднаков партнер за 

сите. Да констатирам: Некогаш не е корисно да 

се занимавате со првичните причини и цели. Тре-

ба да се биде прагматичен и секоја ситуација да 

се користи за подобра иднина.

Што значи тоа? Според мене, ова значи еден 

биполарен процес на етнодемитологизација и 

демитологизација. Демитологизација по етнич-

ка основа и митологизација на ниво на демосот. 

Тоа значи да се прифатат и да се валоризираат 

новите вредности што се создадени по 2001 го-

дина. Тоа значи да се афирмираат поголемата 

демократијата, поголемата слобода, поголема-

та безбедност и рамноправност како заеднички 

вредности што ќе ги прифатат сите во Република 

Македонија. Ние сите знаеме повеќе да го истак-

неме она првото НИЕ, ние Албанците, ние Маке-

донците, а забораваме или во втор план е второ-

то НИЕ, ние, граѓаните на Република Македонија, 

ние во Република Македонија. Колку помал-

ку зборуваме за ние, во прво лице како етнич-

ко ние, а повеќе зборуваме за ние во Република 

Македонија како демос, процесот по 2001 годи-

ни ќе биде воден во насока на зближување, а не 

на оддалечување на заедниците. Еден конфликт 

кој во зародишот бил деструктивен може да пре-

расне во синенергичен и вредносен систем. Но, и 
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тука секогаш имало и ќе има проблеми. Дали не-

што што произлегува од насилство може да пре-

расне во вредност? Дали насилството носи вред-

ност?

Не еднаш се случило во историјата насил-

ството да донесе и тоа какви вредности. Кој де-

нес се сеќава колку насилна беше и Американ-

ската и Француската револуција, но сите знаат 

дека Американската револуција ги создаде те-

мелите на правата на човекот. Сите денес знаат 

дека либералната демократија е заснована токму 

врз француската изрека „либерте е галите е фра-

терите“. Значи не една вредност во светот и во 

историјата се родила преку насилство. 

И на крајот, она што знам, и многу профе-

сори тука го поставуваа тоа прашање, што е со 

она што викаат „онершип“. Што е тоа што ни се 

случи? Дали може да се прифати нешто што не е 

наш производ? Кој ни го создаде, дали е тоа ко-

пиле оставено пред нашата врата кое ние мора 

да го гледаме? Па, мислам дека историјата и на 

тоа дала одговор. Кој денеска прашува за роди-

телите на големите луѓе на цивилизацијата, Хри-

стос и Мухамед. На Христос не му се знае татко-

то, Мухамед е сираче. Никој денеска не поставува 

такво прашање. Напротив, сите денеска одат да 

се молат кај нив, било за добро или за лошо. Сите 

ги увеличуват нивните дела и она што го дадоа за 

човештвото и за цивилизацијата. Затоа, третма-

нот на Охридскиот договор треба да биде нешто 

на кое ние ќе се молиме и кога ќе имаме внатреш-

ни проблеми и кога ќе имаме добри нешта да по-

делиме. Моето мислење е дека само еден таков 

пристап може да доведе до демитологизација по 

етничка основа и митологизација по демос. Да се 

истакне она што е вредност од Охридскиот рам-

ковен договор, односно од 2001 година. Благода-

рам.

Модератор:  Гордана Дувњак
Благодарам господине Сулејмани. Последен 

од листата говорници е професорот по 

Меѓународно право д-р Љубомир Фрчкоски, кој 

беше и еден од активните учесници во креирањето 

и на уставните измени и на Рамковниот договор, 

па ќе го замолам да ни каже какво е неговото 

мислење. Дали Рамковниот договор ја исполни 

целта за она за што беше создаден, зошто 

Македонија не успеа и не успева да го продаде 

како успешна приказна во светот, нешто на 

што е особено горда меѓународната заедница. 

Повелете.

Љубомир Фрчкоски:
Благодарам. Добар ден на сите. Благодарност 

до организаторот за организирање ваква дебата. 

Јас ќе се обидам кратко да следам една линија 

на попрагматично објаснување на избивањето 

на конфликтот во Македонија 2001 година и 

неговиот крај во Охридскиот договор.

Прво, од меѓународен правен аспект кон

фликтот во Македонија се третира како ниско

интензивен конфликт, со стотина жртви и мала 

реакција на населението во судирот и кај Албан

ците и кај Македонците. Нема процена за тоа 

како би се развивал во инакви сценариja.

Второ, за него е битен регионалниот кон

текст, без регионален контекст ќе влеземе во 

она што го критикуваме денеска, митологија на 

борбата на Албанците за права. Имено, веројатно 

немаше да се случи таков конфликт ако Косово 

не беше на граница, или борбата за права кај 

Албанците ќе добиеше друг облик и ќе завршеше 

во процедура со влез на Македонија во ЕУ, 

промените од Охридскиот договор ќе беа на друг 

начин усвоени. Mожам да направам слободна 

хипотеза околу тоа и за тоа како на некој начин 

се симнува ореолот на херојство кај борбата на 

Албанците за права, но тоа е реалноста. 

Без Косово и без логистичката поддршка на 

конфликтот, тој немаше да се одвива ниту така, 

ниту можеби ќе избиеше. Но, не сакам да кажам 

дека на тоа треба да се сведе конфликтот, туку 

во основа имаше едно средиште на незадовол-

ство со позицијата на Албанците во политички-

от систем во Македонија, што е легитимна осно-

ва и беше подоцна идеологија на борбата. Уште 

едно демилитаризирање би рекол на целиот про-
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блем е важно, имено како што се развиваше не 

демитологизирањето туку демилитаризирањето 

на проблемот така се одвиваше еволуцијата на 

програмата на ОНА. 

Клучниот момент се случи меѓу петтото и 

седмото коминике на ОНА. Всушност конфликтот 

стартуваше со расистички изјави кон Словените 

и со борба за територија. Не треба да не го види-

ме тоа, тоа беше тврда платформа со која плат-

форма, ако останеше таква, немаше да може да 

се преговара. Тоа е платформа со која не може 

да се преговара, туку можеше се да доведе до 

долготрајно војување, бидејќи на почетокот маке-

донската држава не можеше воено да го порази 

бунтовништвото. Клучниот момент, јас го нареку-

вам големата трансформација, се случи поради 

интервенција на меѓународниот фактор, посебно 

на Американците, и тоа на страната на ОНА. Тие 

извршија клучен притисок за трансформирање 

на нивната агенда од борба за територии и еле-

менти на расизам, во агенда за права. И тоа точ-

но се случи, a низ коминикеата можете да го сле-

дите. Таа трансформација ја овозможи „преговор-

ливоста“ всушност, преговарачката позиција на 

Албанците и потоа притисокот се пресели кај нас, 

кон македонската држава. Тоа е важен елемент 

кој ја определува клучната позиција на странски-

от фактор во конфликтот и во преговорите и  во 

Охридскиот договор, потоа посебно на Амери-

канците. Ова е многу значајна точка без која не 

може да се разгледува ниту конфликтот, ниту не-

говиот расплет, ниту Охридскиот договор. 

Таа голема трансформација овозможи рас-

плет на конфликтот.

 Од друга страна, важен елемент на конфлик-

тот е неспособноста на македонската држава во-

ено да одговори. Прво, поради тоа што држава-

та не беше подготвена за тоа, не беше трени-

рана, не беше на ниеден начин подготвувана за 

тоа. Второ, настана пукање по сите шевови меѓу 

политичкото раководство, претседател - Вла-

да, претседател - министер за внатрешни рабо-

ти, претседател - Министерство за одбрана, и на 

крајот претседател - шефот на Генералштабот. И 

тука јас бев сведок на тоа, бидејќи бев советник 

на претседателот. А тоа практично е најлошата 

можна позиција на една држава во која може да 

се најде при постоење воен конфликт. 

Нормално, тука има митологија кај Македон

ците, сега. Има една серија книги со кои објас

нуваат кој е виновен за тоа, но тоа е „беда на из-

губената позиција“ . Се објаснува кој е виновен, 

па овој го издал оној, во основа тоа е една лоша 

позиција, која произлезе и која го детерминира-

ше односот на надворешниот фактор на кој по-

доцна Македонците најчесто му се лутат, меѓутоа 

немаат право. Странскиот фактор на почетокот 

класично ги третираше настаните како бунт и ѝ 

дадоа отворени раце на Владата да се справи 

со тоа. Тоа е онаа зона кога Робертсон ги озна-

чи напаѓачите со квалификации како разбојници 

и сл. Да се потсетиме Македонија во тоа време 

беше држава во најдобри извештаи за човеко-

вите и за малцинските права во регионот. Значи 

држава која е пример во регионот.

Меѓутоа, неспособноста на државата да го 

одржи конфликтот на граница или во дадени зони, 

го менува ставот на меѓународната заедница, и 

тоа за среќа го менува и со робусна интервенција 

се обидува да го задржи конфликтот на тоа ниво 

и да го извлече кон политички преговори. Сосема 

легитимен став.

Тоа секој од нас во нивна позиција исто би 

го направил, ако им е грижа за државата. Kога 

се гледа дека военото раководство, политичкото 

раководство е неспособно да го сведе конфлик-

тот, да го задуши на крајот на краиштата бунтот 

и да отвори политички преговори, (кои не мислам 

дека ќе можевме да ги избегнеме) тогаш нормал-

но позицијата на меѓународниот фактор се мену-

ва. Ако во еден момент не можете тоа да го кон-

таминирате, вие влегувате во втора фаза, а вто-

ра фаза се политички преговори со други соод-

носи. Наспроти сето тоа, политичките преговори 

беа фер. Во основа контекстот беше легитимните 

политички партии на маса, бунтовниците во наво-

дници не беа на маса. Значи тоа е еден став кон 

македонската држава.

Меѓународниот фактор во мошне репрезен-

тативна улога и состав определуваше што ќе 

бара едната страна, каде ќе попушта другата 

страна, и кои стандарди. Кај Македонците јасен 

беше ставот, вредноста на унитарноста на држа-

вата и малцинските права, но без врзување за 

територија. Значи одвојување на добивањето 

етнички, па и колективни права, но без терито-

рии, она искуство кое се покажа кобно во Бос-

на и во Косово подоцна, беше имплементира-

но и во Охридскиот договор. Права без терито-

рии, унитарноста на државата се задржува и се 
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нагласува – но притисокот се пресели врз права-

та на јазик, гаранции за Бадинтеровото мнозин-

ство за дефанзивни гаранции за правата, и нор-

мално еден систем на регрутација во државната 

администрација, што е исто така фер, бидејќи на-

селение кое e легитимно во државата има право 

да партиципира. 

Со Охридскиот договор се дефинираа по-

високите стандарди на овој план. Македонија 

не беше само мултиетничко општество, туку 

стана мултиетничка држава. Елементите на 

партиципација на колективитетите во политички-

от систем влегоа и тој момент е значаен. Тоа е 

концепциско поместување. Нормално тоа го до-

чекаа некои скептици како проблем, како распад, 

како федерализација, консензуална држава, како 

нешто негативно. Тие се покажаа како погрешни 

тези. Jас ги имам на список сите коментари од 

тоа време против Бадинтеровото мнозинство, на 

пример како систем кој ќе блокира. Tие се пока-

жаа погрешни. Ни еден пример нема на Бадинте-

рово мнозинство кое блокирал некој закон битен 

за Македонија или за целиот систем. Системот на 

регрутација кадри во државната администрација 

e деформиран од други правила (партизација), a 

не од причини на Охридскиот договор. Tоа е друг 

проблем, но тоа функционира, оди напред и еле-

ментот на права без територии, исто така, со за-

конот за територијална управа функционира. 

Значи, системот на еден значаен начин про-

функционира. Нормално преоптимистички, и 

би влегле во мит, ако сметаме дека тоа е цело-

сна вакцина против криза на системот. Систе-

мот е фрагилен. Во основа, Македонија секогаш 

ќе биде фрагилен систем и тоа е нејзината пред-

ност.

Јас не би бил сигурен дека ние сме повеќе 

стабилни денес од вчера! Aко ја гледате власта и 

политиката кон евроатланските интеграции, таа 

e пооддалечена отколку што бевме по 2001 годи-

на. Кој тврди дека оваа власт е повеќе за тоа от-

колку власта каква и да е во 2001-2002 година, 

(про-НАТО и про-ЕУ). Toa e вистинско предворје 

за нова криза. 

Од друга страна, позицијата на ДУИ во вла-

ста знае да биде критикувана исто како незадо-

волителна за Албанците, како компромисерска, 

како слугинска према доминантната партија. Toa 

некој го гледа како фактор на криза. Но има една 

значителна разлика. Разлика е регионалниот 

контекст. Нема опции кон прекројување на грани-

ците. Тие се помалку политички оперативни, за-

тоа што регионот, контекстот е поинаков. Ние сме 

ставени во шини по кои се оди напред кон НАТО 

и кон ЕУ. Можен е застој, но тој пат ќе се изоди!  

Она што е најважно, и со тоа ќе завршам, 

кај Охридскиот договор е поуката. Кога ќе рече-

те треба да извлечеме поуки од конфликтот и од 

Охридскиот договор не сте рекле ништо, односно 

сте кажале „гачка“. Поуката од Охридскиот дого-

вор е принципот на ИНКЛУЗИВНОСТ кој е вгра-

ден во него,  не како посебен принцип туку како, 

можете да го наречете, дух. Tој принцип кој води 

сметка, тој создава фер односи кон групните пра-

ва, води сметка како се трошат буџетските пари, 

за култура, на пример, кај што симболите на за-

едниците се битни, води сметка како се балан-

сира образованието, употребата на јазикот таму, 

води сметка како се распределува регрутацијата 

на полиција, војска, нaсекаде води сметка.

Тој принцип, на пример, е загрозен дене-

ска во Македонија. Тој принцип може да дове-

де до нова криза. Охридскиот договор не може 

да реши таков тип на криза. Тој создава основи 

во кои имате шанса, но не ве вакцинира од кри-

за. Има принципи кои мора да ги следите. Моја 

прогноза е дека актуелната власт принципот на 

инклузивност го загрозува или го врши, го пра-

ви со сила. Кога ќе биде ставена во невозмож-

на ситуација, па прави исчекор. Погледнете го, 

на пример, системот на регрутирање, многу ва-

жен систем. Приемот на Албанците во државната 

администрација оди со камери пред телевизија 

и со онаа иронија дека тие ќе седат дома и ќе 

примаат плата, што е непријатно, а приемот на 

партиски кадри од владејачката партија оди без 

телевизија многу повеќе. 

Зошто не го покажуваат односот на Албан-

ците во државната администрација во проценти? 

Затоа што тој не се менува во позитивна смисла, 

a може да се намалува во некои сектори, затоа 

што кадри на ВМРО се примаат трипати повеќе 

од кадри на Албанци. Односот останува ист. Но 

едните се примаат со камери другите без каме-

ри. Тој вид, под наводници, измами, ќе го кризи-

ра договорот и ќе ја доведе политиката во кри-

за. Тоа е она неостварување на Охридскиот дого-

вор. Нo, за тоа мора да биде oдговорна и внима-

телна власта. Секоја власт во Македонија треба 

да го исцица тоа со мајчиното млеко, таа мора да 
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биде внимателна кон инклузивноста која Охрид-

скиот договор ја поставува на заедниците во си-

стемот и мора да одвои пари за тоа. Тоа е поука-

та од Охридскиот договор, тоа е главната поука. 

Благодарам.

Модератор: Гордана Дувњак
Благодарам професоре Фрчкоски. Овде ја 

исцрпуваме листата на излагачи и можеме да 

ја отвориме дебатата. Верувам дека добивте 

доволно инспирација за вашите дискусии. Би 

сакала да ве замолам кога ќе се јавувате за збор 

да се претставите и за да бидеме што е можно 

поконцизни и да вклучиме поголем број учесници. 

Има ли некој пријавен? Повелете.

Стојанче Ангелов:
Јас сум Стојанче Ангелов, претседател на 

Здружението на припадници на безбедносните 

сили, „Достоинство“. Излагањата на сите 

досегашни говорници беа интересни и секое од 

нив може да предизвика посебна дебата, меѓутоа 

конкретно се јавувам да одговорам на некои од 

прашањата што ги наметна господинот Манчо 

Митевски. Колку што можев да сфатам, според 

господинот Митевски, дојде до демитологизација 

на Љубчо Георгиевски, Љубе Бошковски, Никола 

Груевски и комитите. 

Заедничко за сите набројани лица е нив-

ната припадност на десницата. Не слушнав за 

демитологизација на некоја личност од левицата. 

За мене господинот Љубчо Георгиевски секогаш 

ќе остане војвода, господинот Љубе Бошкоски ќе 

остане брат Љубе, а тоа дека комитите го напад-

нале невиното албанско население според мене 

не е токму така, затоа што истото тоа „невино“ ал-

банско население се шеташе низ скопските ули-

ци со секири. За мене таквото однесување е не-

разумно, кога граѓани коишто наводно биле на-

паднати, самите ја земаат правдата во свои раце. 

Има полиција, можеле да пријават во полиција, а 

не да се шетаат со секири и самите да исправа-

ат правда на неколку километри од центарот на 

Скопје. 

За една работа се согласувам со господинот 

Манчо Митевски. Институциите досега не се ис-

такнаа, за тоа е целосно во право. Ние имавме 

промена на неколку влади од сите политички оп-

ции во Македонија, но ниту една влада не се на-

фати да го реши овој горлив проблем и не се оби-

де да даде одговор на прашањето што се случи 

во 2001-та. Благодарение на Фондацијата Сорос, 

барем ќе допреме до некои од овие проблеми.

Ние како здружение, заедно со Светскиот 

македонски конгрес, се обидовме да организира-

ме ваква трибина, но не успеавме, затоа изразу-

ваме благодарност за организацијата на оваа де-

бата и од Здружението „Достоинство“.

Другата работа со која целосно се согласу-

вам со господинот Митевски е потребата од прав-

но расчистување на одредени работи. Во 2002 го-

дина Собранието на Република Македонија доне-

се Закон за посебни права на припадниците на 

безбедносните сили на Република Македонија и 

на членовите на нивните семејства. Ќе го цити-

рам членот 2, став 2 од овој закон: „под учество 

во одбрана на независноста, територијалниот ин-

тегритет и суверенитет на Република Македонија 

се подразбира организирано дејствување на при-

падниците на безбедносните сили во вооружени 

дејствија против вооружените екстремистички и 

паравоени групации“. 

Ќе ве потсетам дека овој Закон до ден-денес 

е во сила. Цитираниот член нуди одговор на две 

прашања. 

Против кого војувавме ние припадниците на 

безбедносните сили на Република Македонија во 

2001?. Според овој член ние војувавме против 

вооружени екстремистички и паравоени група-

ции. Бидејќи оваа формулација не е променета 

до ден-денес, сите присутни овде кои биле чле-

нови на ОНА во 2001 година, според овој закон 

се членови на вооружени екстремистички и пара-

воени групации, не според мене, не според Здру-

жението „Достоинство“, туку според Законот што 

го донел Собранието на Република Македонија 

и за којшто мислам дека гласаше и тогашната 

позиција и опозиција од македонскиот политич-

ки блок. 

Второ. Овој член од Законот за посебни пра-

ва нуди одговор и на едно друго прашање: Зош-

то ние припадниците на безбедносните сили 

војуваме? Војувавме за да ги одбраниме независ-
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носта, територијалниот интегритет и суверенитет 
на Република Македонија, бидејќи токму вака е 
наведено во посочениот член од Законот за по-
себни права. Од ова можеме да извлечеме заклу-
чок дека во 2001 година целта на вооружените 
екстремистички и паравоени групации била да ја 
нарушат независноста на Република Македонија 
и да ги нарушат нејзиниот територијален инте-
гритет и нејзиниот суверенитет. Нарушувањето 
на територијалниот интегритет и суверенитет, ба-
рем според мене, значи отцепување на дел од 
територијата на Република Македонија, доде-
ка нарушувањето на територијалниот суверени-
тет фактички е губење на власта врз определена 
територија иако таа територија сè уште е во на-
шите граници, нешто што денес го имаме како ре-
алност во Република Македонија, затоа што ние 
како држава немаме целосна контрола врз цела-
та територија на Република Македонија. Посебно 
во деловите каде што во 2001 година се одвиваа 
вооружените дејствија. Толку имам, благодарам.

Модератор: Гордана Дувњак
Му благодарам на претседателот на Здру

жението „Достоинство“. Господинот Павле Траја

нов бара збор. Повелете.

Павле Трајанов:
Го поздравувам одржувањето на трибината 

на која учествуваат бројни учесници, меѓу кои 

дел од нив директно инволвирани во конфликтот, 

дали како одговорни на државни функции или, 

пак, одговорни на другата страна што ја пред

водеа ОНА. 

Прво. За мене, пред десетина години, се 

поставуваше многу битно прашање сврзано 

со конфликтот, а тоа е дали во тоа време во 

Република Македонија постоеја услови за 

граѓанска војна и дали беше можно да се избег

не конфликтот, и поврзано со ова исто така 

многу чувствително прашање за кое многу 

малку се разговара, дали имаше политички 

договор, со учество и на посредници, влијателни 

посредници, да се предизвика конфликт во 

Република Македонија од помали размери, пома

ли димензии, контролиран конфликт, кој што ќе 

биде во функција на поделба на Република Ма

кедонија. Сметам дека дел од учесниците и на 

оваа трибина можат да дадат квалификуван 

одговор на овие прашања.

Второ. Прашање кое, исто така, е битно, е 

што е тоа што ги мотивираше граѓаните од едната 

и од другата страна да се вклучат во конфликтот. 

Сигурно кај Македонците биле цврстата решеност 

и определбата да се зачуваат уставниот поредок и 

територијалниот интегритет. Меѓутоа, кај другата 

страна, кај Албанците, што беше битно, клучно, за 

тоа да добие поддршка вооружениот конфликт, 

односно ОНА како паравоена формација. Дали 

тоа беше поддршка за човековите права, односно 

за остварување на правата на граѓаните, дали 

беше за освојување територии или, пак, без 

разлика на сè, главно беше тоа што тогаш во тоа 

време се ширеше митот за голема Албанија, по 

примерот, дека со оружје може да се остварат 

одредени цели, бидејќи се знаеше дека Косово 

веќе по интервенцијата на НАТО се промовираше 

како самостојна и независна држава и дали беше 

токму тоа клучно за Албанците да ја поддржат 

паравоената формација и да се вклучат во неа 

масовно. 

Трето. Важно е и прашањево доколку во 

државниот врв имаше единство, но пред сè помеѓу 

политичките партии, без разлика на тоа дали тие 

се од македонскиот или од албанскиот политички 

блок, односно на власт или во опозиција, дали 

можеше да се превенира, односно да се спречи 

овој конфликт? Дали можеше тоа да се направи, 

се разбира, со една широка медиумска кампања 

и објаснување на состојбите во Македонија, 

објаснување на меѓународен план? Дали тука 

немаше, условно кажано, да не ги делиме сега на 

патриоти и предавници како што е тоа честопати 

досега, односно и сега е актуелно, саботажа 

на одбранбената способност на државата, сè 

со цел да се дојде подоцна на власт, бидејќи се 

покажа дека ОНА која се трансформира од една 

вооружена формација во политичка партија дојде 

на власт, но и една друга политичка партија многу 

силна која во тоа време беше на некој начин и дел 

од власта СДСМ. По конфликтот паравоената 

ОНА дојде на власт, се трансформира во партија, 

при што направи постконфликтна коалиција која 

беше на власт четири години. Така што, мислам 

дека се отворени многу прашања и многу дилеми. 
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Инаку, моја процена околу првото прашање 

е дека постоела идеја преку вооружен конфликт, 

се разбира контролиран конфликт, да дојде до 

поделба на Македонија, а таа идеја беше и јавно 

промовирана, при што доби широки димензии и 

различни коментари. Некои ја отфрлаа, голем 

број од нас се спротивставивме на таквата идеја, 

но таа идеја за поделба на територии и размена 

на население и натаму постои, егзистира кај 

граѓаните и честопати се разговара на таа тема, 

со прашања и дилеми, дали не би било подобро 

да се направи поделба за иднината на Македонија 

и така натаму. Мислам дека има многу отворени 

прашања и јас сум против тоа сега од денешен 

аспект да ги гледаме работите во контекстот 

на актуелните политички случувања, бидејќи 

многу полесно е сега да се зазема позиција, да 

бидеш на страната на тие што се во „право“, да ги 

обвинуваш тие што биле наводно во тоа време со 

погрешни процени и одлуки и сл.

За мене конфликтот во 2001 година беше 

непромислена авантура, што ја врати Македонија 

дваесетина години назад. Наша одговорност е 

да направиме сè, сите отворени прашања да ги 

решаваме преку разговори и дијалог.

Модератор: Гордана Дувњак
Му благодарам на господинот Трајанов. 

Пред паузата за збор се јави госпоѓата Ермира 

Мехмети-Деваја, пратеник од владејачката Де

мократска унија за интеграција. Повелете. 

Само ќе ве замолам за нешто да се дого

вориме. Мојот предлог е да ја чуеме сега гос

поѓата Мехмети, ќе дадеме пауза, а потоа ќе 

продолжиме. Или, доколку сакате кафето вака 

да го испиеме, па да не правиме класична пауза. 

Прашање на договор е. 

По паузата за збор се пријави и господинот 

Хисни Шаќири. Секој има право да се пријави. 

Можеме и така да работиме. Значи по овој 

редослед: госпоѓата Мехмети, Хисни Шаќири, 

господинот Андов, Георгиевски и Биљали.                     

Повелете госпоѓо Ермира.

Ермира Мехмети-Деваја:
Благодарам. Ќе се обидам да поставам 

две дилеми како обид за да одговорам на две 

прашања коишто се базични, според мене, и се 

поставија на почетокот на денешнава дебата. 

Прво. Прашање е дали овој е моментот, 

односно најпогодниот момент за ваква дебата 

и дали ни треба навистина демитологизација 

на 2001 година, односно на настаните од 2001 

година.

Лично сакам да го разберам обидот за де

митологизација како најава за отворање на фи

налната фаза на затворањето на конфликтот 

на 2001 година и природно, на она што ние го 

нарекуваме последици од конфликтот од 2001 

година. Мислам дека еден ваков обид не може 

да се смета како можен сè додека ние постојано 

ќе ги имаме отворени и ќе ги третираме како 

прашања за политички пазар основните теми 

коишто извираат од оваа спогодба, кои бараат 

ургентно решение на начин сите да претендираме 

дека последиците на конфликтот од 2001 година 

се завршени и дека Македонија може да се 

нарече или да се третира како постконфликтно 

општество кое ги консолидира демократските 

институции коишто функционираат во духот на 

Охридскиот договор. 

Доколку ние ги имаме како отворени и како 

прашања на инаети чијшто заеднички именител е 

етничката припадност – едно од тие прашања е и 

прашањето на учесниците во конфликтот од една 

страна – бившите учесници во ОНА и нивните 

семејства, инвалидите, оние кои настрадале во 

конфликтот, чијшто статус и понатаму останува 

нерешен, а од другата страна бранителите 

коишто беа на страната на институциите, односно 

на македонската држава, кои, сепак, го имаат 

разрешено статусот со одредени бенефиции 

кои и не се толку мали. Или, на пример, како 

може да очекуваме ние дека ќе чекориме 

кон затворањето на поглавјето поврзано со 

конфликтот од 2001 година, кога многу прашања 

кои извираат од овој документ, од оваа политичка 

рамка, а веќе беа и споменати од претходните 

говорници, продолжуваат да се третираат како 

прашања, односно како теми за коишто може да 

се испазарат лидерите на одредени политички 

партии или може да ги интерпретираме врз 

основа на нивната волја.
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Второ. Една актуелна тема со којашто 

мислам дека живееме како општество, со која 

се занимаваме како држава. Имено, дали навис

тина може да очекуваме дека е можна деми

тологизација, вистинска, на 2001 година во 

околности кога целата држава е опфатена во 

спонзорирана кампања од Владата со поддршка 

од најголемата партија во власта за зајакнување 

на митовите преку одредени фигури, повторно 

митови, коишто имаат цел зајакнување на 

идентитетот, односно припадноста кон најго

лемата етничка група – Македонците. Доколку 

тргнеме од една основна претпоставка дека во 

мултиетничките општества, како што е Маке

донија, дејствијата на заедниците што не се во 

мнозинство се реакции на оние на поголемата 

група којашто ја води државната политика, и во 

овој контекст радикализацијата на помалите групи, 

односно немнозинските групи ќе биде резултат 

на радикализмот, односно нивото на радикализа

ција коешто ние го гледаме кај доминантната 

етничка група, тогаш, доколку доминантната 

група актуелно се занимава со овие кампањи 

коишто наликуваат на националромантичните 

кампањи од 19 век – зајакнување на нацијата 

со митови, различни од фактите со кои ние сме 

пораснати и воспитувани в училиште, нормално 

е да очекуваме и да гледаме една конзервација 

кај втората група според големината, тоа се 

Албанците, конзервирање во сопствените митови 

и овие митови во нашата современа историја 

се врзуваат точно со Охридскиот договор, со 

2001 година, со хероите или личностите кои кај 

Албанците, треба да зборуваме отворено, така ја 

разбирам оваа конференција, кај Албанците се 

доживуваат како херои, како ослободители, ако 

сакате и како носители на агендата за подобро 

третирање политичко и правно во оваа држава.

Во овој контекст, доколку од една страна 

имаме кампања за глорификација на митовите 

што во практика се реализира според најавите 

за поставување разни скулптури, нормално е и 

очекувано е да имаме постојана глорификација 

и кај албанската заедница, знаејќи дека 

Албанците во Македонија, конфликтот од 2001 

година и придобивките од овој конфликт како 

што е Охридскиот договор ги доживуваат како 

придобивка, односно елемент кој ним им даде 

причина, им даде аргумент да кажат дека 

Македонија е и нивна татковина, е држава со 

која се идентифицираат и во тој контекст и 

македонските институции се институции со кои 

тие се идентификуваат. 

Трето. Актуелната состојба нè води кон една 

трета дилема во контекст на ова што го реков, а 

тоа е каков модел на држава ќе градиме. Држава 

врз националромантичните принципи според 

кои државата се идентификува со нацијата, или, 

пак, модерна држава заснована врз Охридскиот 

договор во која одлуките се донесуваат на 

консензуален начин иако тоа не е типична кон

сензуална демократија, држава во која и другите 

се дел од Уставот, дел од институциите и имаат 

цел во последна инстанца создавање заедничка 

држава.

Ова беше заклучокот. Можеби најголемата 

дилема од овие три аргументи е, дали навис

тина може да очекуваме една суштинска деми

тологизација на настаните ако поаѓаме од 

фактот дека целово наше општество e впуштено 

во една голема кампања на митологизација и 

глорификација, фолклоризација и атмосфера 

којашто е многу повеќе емоционална, а не раци

онална како што сакаме да ја видиме.

Модератор: Гордана Дувњак
Пред да продолжиме, сакам да ве замолам 

за една работа, а тоа е  да им  дадеме можност 

уште на двајца дискутанти, а потоа за да не 

отстапуваме од зацртаниот дневен ред, ќе 

продолжиме со втората сесија. Ќе ве замолам 

за трпение, а потоа, сите оние коишто ќе сакаат 

да се вклучат во дискусијата ќе имаат можност. 

Сега му давам збор на господинот Стојан Андов, 

поранешен претседател на Собранието на 

Македонија и веднаш потоа на господинот Љубчо 

Георгиевски. Значи, уште еднаш ќе ве замолам 

за разбирање. Ќе продолжиме со втората сесија, 

а потоа со дискусиите, затоа што верувам дека 

секој ќе сака да го каже своето мислење. Но, 

се плашам дека доколку продолжиме сега со 

дискусиите, може лесно да не ја погодиме цела-

та концепција на денешнава дебата. Благодарам.
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Повели господин Андов.

Стојан Андов:
Благодарам. Мислам дека многу e добрa оваа 

идеја да дојде до вакво колективно соочување, да 

се искажат луѓето, дури и ако има некои разлики 

тоа искажување веројатно ќе помогне, секој малку 

да си се коригира и натаму да ги приближиме 

погледите. Бидејќи времето е ограничено, јас ќе 

се осврнам на три-четири прашања. 

Прво. Една од најважните дилеми што, сепак, 

беше поставена и по конфликтот, но и за време 

на конфликтот, беше прашањето како да се реши 

конфликтот: Дали по воен пат или парламентарно? 

Идејата да се реши по воен пат дојде до израз 

со барањето во јавноста Македонија да прогласи 

воена состојба. Ако прогласеше воена состојба, 

Македонија не ќе можеше да го запре конфликтот, 

туку тој ќе прераснеше во широка граѓанска 

војна, меѓуетничка војна и војна која немаше да 

има предвидливи исходи. 

Морам да кажам дека оваа идеја за воено 

решение на конфликтот во нашиот политички 

систем никогаш не доби свое место. Како што 

знаете, кај нас Парламентот прогласува воена 

состојба, но предлог за прогласување воена 

состојба не дојде во Парламентот од никого. 

Таков предлог не даде ниту Владата, ниту 

Претседателот, ниту пак потребен број пратеници 

со своите потписи. 

Според тоа, таа идеја беше периферна, идеја 

на загреани глави кои не мислат до каде ќе оди 

работата. Системот се покажа отпорен и ја одби 

таа идеја, без оглед на тоа што некој функционер 

можеби дал патем некоја изјава во корист на таа 

идеја, можеби некому му се допаѓала. Меѓутоа, 

таа идеја во системот не најде свој официјален 

заговорник и беше одбиена од сите. 

Второ. Тешко е да се бара извориштето 

на конфликтот од 2001 година само во нашите 

конкретни расправи врзани за него. Морам да ви 

кажам дека во Бадинтеровиот извештај, кој многу 

луѓе го читале, ама секој со однапред утврдена 

желба во него да го види само тоа што сака, 

што му одговара, покрај четвртата точка во која 

се предлага Македонија да биде меѓународно 

призната, бидејќи ги исполнува сите услови, ама 

треба со Грција да го среди спорното прашање, има 

и трета точка, која и претходи на четвртата точка. 

Во таа, третата точка се вели дека во Уставот 

начелно има добри решенија на меѓуетничките 

односи, но во практиката и законите тие се далеку 

од добри и не се решени. Таму е сугерирано дека 

таа состојба еден ден може да ни биде многу 

сериозен извор за дестабилизација на државата. 

Со тоа укажување всушност се условуваше: Вие 

ќе бидете независна земја, ви го прифаќаме тоа, 

но водете сметка за тие работи. За тоа не се 

водеше сметка.

Трето. Сакам да укажам овојпат дека е 

најважно тоа што ние успеавме по парламентарен 

пат да го решиме овој конфликт. Преговорите 

се водеа меѓу партиите кои имаа големи 

пратенички групи во Парламентот, кои не беа 

само регистрирани политички партии кои се 

повикуваа со општи повици, настапи, пропаганди 

кон народот, туку пратениците од тие партии  

беа избрани луѓе, од граѓаните, избрани во 

Парламентот.

Четврто. Уште поважно, е што Рамковни-

от договор е преточен во Уставот и тој е на сила, 

има уставна сила. Сè што е во него има устав-

на сила, тој е дел од нашиот политички систем 

и мора да се спроведува, инаку се работи про-

тив Уставот. Обидите со итрини, особено кога 

доаѓаат од власта, да се измами тој што го смета-

ме за противник, како што беше обидот со проме-

на на националната припадност на еден пратеник 

да се добие мнозинство од власта во Комитетот 

за меѓуетничките односи, однапред декларираат 

дека ние како власт не сакаме да го спроведува-

ме Рамковниот договор, туку имаме намера не-

што да изманипулираме, за да измамиме некого. 

Според тоа, овие се за мене важни работи, 

тие се темелни работи, ги надминуваат интере-

сите на одделни политички групи, партии, на од-

делни етникуми, и актуелни политичари и прет-

ставуваат темел на нашата денешна стабилност, 

која ни е неопходна за да можеме да ги совладу-

ваме и другите тешкотии во развојот и опстано-

кот на земјава.
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Модератор: Гордана Дувњак
Благодарам, господин Андов. 

За дискусија се јави господинот Љубчо 

Георгиевски.

Љубчо Георгиевски: 
Благодарам. Најпрвин да го поздравам овој 

собир. Јас би се задржал на атмосферата во 

Република Македонија кога настана воената 

криза. Сметам дека тоа е дел од контекстот во кој 

зборуваа најмногу основните говорници. Сметам 

дека тоа е исто така многу важна тема. Бидејќи 

гледам дека дискусијата ќе трае подолго, за 

другите проблеми и теми ќе се навратам подоцна 

кога ќе се отворат и тие прашања.

Значи, сметам дека мојот дел од дискусијава 

ќе биде како дополнување на некои говорници, 

а ќе изнесам и некои нови моменти. Каква 

беше атмосферата во Македонија кога настана 

кризата? Сакам да потсетам дека прво, не е 

за потценување, односно не само што не е за 

потценување, туку основа која мора сериозно 

да се разгледува е наталожениот револт на 

албанските граѓани и на албанските политички 

структури со децении наназад, од времето на 

комунизмот. Меѓутоа, една точка е пресудна, 

а тоа се промените на Уставот под влијание на 

политиката на Милошевиќ. Не се сеќавам дали 

во 1987/88 година беа тие промени на Уставот со 

кои серија права на Албанците им беа одземени, 

или сменети, а претходно со децении ги имале 

во Република Македонија. Така, генерацијата 

на политичари која дојде по 1990 година и од 

албанска страна и од македонска страна еден 

огромен дел од својата енергија потроши токму 

на тоа да се поправат и да се ревидираат некои 

од тие одземени права. 

За жал, морам да потенцирам тука дека ниту 

власта, во тоа време СДСМ, која добри 8 години 

имаше коалиција со ПДП, ниту пак ние како 

опозиција која практично со нашите ставови ѝ 

дававме поткрепа на таа власт, не успеавме да 

процениме дека тоа е главниот момент и дека 

тоа е главното време кога Македонија требаше 

да направи радикални реформи, за да ги врати 

тие права, а некои и да ги унапреди и да ги по-

добри. Албанците даваа многу сериозни сигна-

ли со разните бојкоти за кои зборуваше господи-

нот Сулејмани, да не ги повторувам, голем број 

бојкоти, со голем број блокади, со голем број ин-

циденти, при што ќе го спомнам само моментот 

на паравојската од 1992 година, која беше еден 

крупен настан за Република Македонија. Сето 

тоа нас како македонски политичари не успеа да 

не отрезни, тука се ставам и јас како еден од тие 

транзициски политичари. Значи, постоеше ре-

волт, постоеше желба за промени кај Албанците. 

Знаците беа јасни. Меѓутоа, ние како општество 

од другата страна очигледно не успеавме тоа да 

го сфатиме, при што, јас морам да нагласам дека 

и СДСМ и ВМРО ДПМНЕ трeба длабоко да жа-

лат што не го искористија во тоа време интелек-

туалниот капацитет на луѓето од ПДП, тогашното 

ПДП, првото ПДП, кои навистина погледнато од 

денешен аспект беа една сосема друга гарнитура 

на албански политичари кои навистина, сите за-

еднички го испуштивме тој момент на крупни ре-

форми за да превенираме нешто што ќе се слу-

чи подоцна. 

И сега конкретно, да се задржам на оној пе-

риод пред самата криза, периодот 1998-2002 го-

дина, кога и мојата одговорност, без сомнение, 

е голема. Јас ќе спомнам дека свесни за целото 

тоа наследство и во контекст на косовската кри-

за по која што Албанците стануваат многу позна-

чаен фактор на Балканот, од 1998 до 2002 годи-

на беа направени серија политички чекори кои 

беа токму во таа функција, но можеби несвесно 

дека треба нешто да се реформира во тој поглед. 

Ќе потсетам, на самиот почеток на 1998 година 

беше направена една амнестија со која беа опфа-

тени сите затвореници во македонските затвори. 

Таа имаше една единствена цел, да се ослободи 

еден политички затвореник, а тоа беше господи-

нот Руфи Османи. 

Почна драстично зголемување на бројот на 

припадниците во администрацијата, за првпат се 

направи програма, ако не се лажам 100 албан-

ски етнички полицајци да бидат вработени во ма-

кедонското Министерство за внатрешни работи. 

Почнаа да се ставаат началници на такви места 

во западна Македонија каде што порано никогаш 

не биле ставани. Јас не сакам да бидам зајадлив, 

меѓутоа токму тие постапки од многу уредништ-

ва и од многу медиуми кои подоцна предничеа 

со мултиетничкиот карактер во тоа време беа же-

стоко напаѓани и беа осудувани како големи пре-

давства на Република Македонија. Тука е Универ-

зитетот на Ван дер Штул, односно високото обра-
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зование на Албанците кое една деценија претход-

но беше главниот проблем и само за тоа се дис-

кутираше во Република Македонија.

Законот за локална самоуправа беше даден 

во ресорот на албански министер и тој го креира-

ше на начин како што сметаше дека треба да из-

гледа законот за локална самоуправа. Со други 

зборови тоа е она што во Рамковниот договор се 

нарекува децентрализација.

Втор канал на албанска телевизија – беше до-

несен законот и требаше да се спроведе. Имавме 

огромни инвестиции во западна Македонија, за 

четири објекти во високото и средното образова-

ние кои потоа поради кризата се одложија и шест 

години не беа направени. Конечно, за нас има-

ше една криза, косовската криза во која Репу-

блика Македонија беше основната инфраструк-

тура од нападите на НАТО кон Косово и на це-

лата таа структура на Милошевиќ во тоа време. 

Имавме криза и тоа од огромни размери, хумани-

тарна, 400.000 примени бегалци и конечно, имав-

ме момент на една одлична коалициона Влада 

меѓу ВМРО ДПМНЕ и ДПА во тоа време. Значи, 

во тоа време во дел на тие превенции од кризата, 

ќе потсетам на еден настан, кој исто така се забо-

рава, претседателот на тогашниот Парламент го-

сподинот Саво Климовски неколку месеци пред 

кризата даде оцена дека Уставот на Република 

Македонија треба да се промени. Тоа, исто така, 

беше жестоко нападнато и критикувано од мно-

гу од тие структури кои подоцна обвинуваа дека 

не се направени превенции за да не се дојде до 

најлошото.

Значи, тоа е таа атмосфера во која почна 

кризата во Република Македонија. За другите ра-

боти околу самата криза ќе имаме простор и вре-

ме да зборуваме доволно на оваа дискусија. Ко-

нечно, што се однесува на самата криза, голем 

дел од воведничарите, односно не голем дел, 

туку најголем дел ја споменаа неспособноста, 

или пак неправиот одговор на актуелната Влада 

и на државниот врв во Република Македонија за 

спречување на она што се нарекува ескалирање 

на кризата.

Апсолутно е точно дека тие несогласувања 

и во државниот врв и кога беше единствена 

партија и подоцна кога дојде СДСМ во истата 

таа Влада беа константа на македонската поли-

тика. Меѓутоа, мислам дека не можеме целата 

вина да ја префрлиме врз Република Македонија 

и врз нејзините државни структури, затоа што 

Македонија е дел од една поширока меѓународна 

заедница и јас само ќе потсетам дека во прет-

ходната криза во која Македонија максимал-

но учествуваше, интервенцијата на НАТО во Ко-

сово, Република Македонија доби специјална 

гаранција од НАТО дека нејзиниот интегритет ќе 

биде заштитен. Таа специјална гаранција беше 

единствена тогаш која една држава ја има доби-

ено од НАТО. Значи, дали за Македонија има и 

некоја меѓународна заедница која тука околу нас 

функционира и нели сме ние дел од таа. 

Ќе ве потсетам и дека Косово беше практич-

но под протекторат на Обединетите нации. Гра-

ниците од косовска страна ги штитеа германски, 

американски, британски, француски сили. Едно-

ставно, самокритиката е добра, но не можеме да 

го амнестираме меѓународниот фактор, затоа 

што, сепак, нашата специфичност во тоа време 

беше многу јасна и конкретизирана и географски 

и политички. И конечно, на крајот една корекција 

во контекст на меѓуетничкиот и мултирелиги-

озниот карактер на Република Македонија. Го-

сподинот Сулејмани во еден сосема друг кон-

текст кажа дека ниту Мухамед ниту Исус нема-

ат татко. Би сакал да направам корекција. Тат-

ко на Исус Христос е Отецот Бог и тоа е основа 

на христијанската религија. Без таа врска нема 

христијанство, нема религија, така што се наде-

вам дека ќе биде добронамерна забелешката. 

Благодарам.

Модератор: Гордана Дувњак
Благодарам господине Георгиевски. Се 

надевам дека ќе се вклучите и во попладневниот 

дел од дискусијата, а сега му ја предавам моде

раторската палка на господинот Милчин и 

продолжуваме со втората сесија „Во потрага по 

фактите -  историја и митологија на 2001 година“.
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Модератор: Владимир Милчин
Добро. Благодарам Гордана. Кај мене Гордана 

предаде еден список на пријавени дискутанти, а 

тоа се Мерсел Биљали, Зеќирја Реџепи, Љубен 

Пауновски, Владо Голубовски, па јас ќе најдам 

место тие да добијат простор во рамките на 

втората сесија, „Во потрага по фактите - историја 

и митологија на 2001 година“. Мислам дека еден 

од начините за справување со митологиите е 

во тоа да пронајдеме сили и да разговараме 

фокусирани на темите, а не да држиме говори 

кои се општи и може да се однесуваат на сè и 

сешто.

Значи сега јас колку што гледам Јасмина, 

Ветон Љатифи не е стигнат сè уште? Не. Добро. 

Всушност, повод за следната сесија се неколку 

книги. Оние присутни што ја имаат пред себе 

агендата, односно дневниот ред на денешнава 

и на утрешната дебата може да го видат тоа. 

Првата книга е книгата на професорката 

Ванковска „Тековните перспективи врз состојбата 

во Македонија, напори за мир, демократија и 

безбедност“. Рецензент треба да биде Ветон 

Љатифи, него го очекуваме да пристигне. Потоа 

е книгата на Сандра Исмановски, „Конфликтот во 

Македонија: Тероризам или борба за права?“ Оваа 

книга има двајца рецензенти, Билјана Ванковска 

и Мерсел Биљали. Па книгата на Фазли Велиу, 

„ОНА од битка во битка“, рецензент е Мирјана 

Малеска. Потоа книгата на Ветон Љатифи, 

„Преговорите за постигнување на Охридскиот 

договор“, рецензент е Сандра Исмановски. Меѓу 

овие е и книгата на Петрит Менај, „ОНА порака 

и надеж“ во два тома, рецензент е Благоја 

Марковски.

Јас сега предлагам всушност да го измениме 

малку редоследот и го молам Мерсел и Газменд 

да ја спуштат топката оти дебатата подразбира 

дека сакаме да говориме, ама сакаме и да слу-

шаме, така што јас би предложил, не знам дали 

на професорката Малеска ѝ одговара, таа да поч-

не прва. Се разбира  воопшто немам намера да 

ги ограничам, да ги редуцирам можностите на ре-

цензентите да говорат пошироко, што се подраз-

бира. Има приговор? Сакате веднаш да го каже-

те приговорот? Повелете.

Билјана Ванковска:
Не, само претпоставувам дека со колешката 

Малеска нема да се разликуваме во академскиот 

пристап да речам, професорски и слично така што 

не гледам причина зошто по редот на нештата јас 

сум, кога веќе Ветон не е тука.

Модератор: Владимир Милчин
Се извинувам. Проблемот е само во моите 

очила. Јас имам диоптрија минус и плус така што 

се извинувам. Немам никаква друга причина. 

Повелете. Значи, најпрвин за книгата „Конфликтот 

во Македонија: Тероризам или борба за права?“ 

од Сандра Исмановски. Авторката е тука со нас. 

Повелете. 

Билјана Ванковска: 
Благодарам. Не случајно упаднав со 

процедурална забелешка и побарав прва збор, 

затоа што имам една помалку субверзивна идеја, 

и да ја изменам првичната идеја за овој панел. 

Можеби мојава кратка презентација ќе биде 

премостување на она што досега го говоревме, а 

ќе ми даде можност да кажам нешто посуштинско 

за темата на овој собир. Имено, уште во 

моментот кога ја добив поканата и видов дека 

од мене се очекува да направам јавна рецензија 

на само една книга, а во меѓувреме бев соочена 

со огромен предизвик во вид на пакет со книги, 

навистина ми беше тешко својата презентација 

да ја  лимитирам на текст напишан од една 

млада колешка со која јас можам да разговарам 

во секое време (разбирливо, станува збор за 

професионална професорска деформација, па 

веднаш почнувате да менторирате и да давате 

сугестии како да се подобри текстот, а мислам 

дека тоа не е идеја на организирањето на еден 

ваков собир). Затоа одлучив времето што ми е 

дадено овде да го посветам на општата тема и на 

сите книги што се изложени пред нас.
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Модератор: Владимир Милчин
Може само една секунда пауза? Јас знаев 

дека пауза ќе биде потребна и ако ме надгласавте, 

ама сега се покажува дека е потребна и ги молам 

тие што се во дното и создаваат едноставно 

звучен ѕид ако сакаат да дискутираат има простор 

и надвор, а има и простор назад. Ве молам ние 

продолжуваме со работата. Имајте почит кон тоа, 

имајте почит кон тие што говорат. Извинете.

Билјана Ванковска:
Но, токму сцената од пред неколку минути, 

кога бевме сведоци за заминувањето од настанот 

на поголем број поканети учесници, најдобро го 

илустрира нашиот вистински интерес за она што 

е академски труд, за она што е интелектуална 

анализа на 2001, па и токму затоа и мојот пристап 

кон оваа тема е, ако сакате искрено, малку и ци-

ничен.

Чуму онолкава продукција на книги и анали-

зи, кој ќе ги чита, како ќе ги чита, од кои причини 

и слично – тоа се прашањата кои се наметнуваат 

сами. Во овој меѓупериод, од добивањето на паке-

тот книги, па до денешниов собир, се обидов да ја 

завршам мојата „домашна задача“ што посолид-

но, но признавам дека не ги прочитав сите кни-

ги. Дел од нив само прелистав, така што повеќе 

би сакала да се надоврзам на она што е вистин-

ска и суштинска тема денес, а книгите служат 

само како повод и поттик. Суштинското прашање 

е: Дали ни е потребна демитологизација и како 

тоа е сторено преку оваа продукција, која е де-

лумно академска, делумно новинарска, делумно 

мемоарска...? И во овој контекст, навистина по-

стои вистински проблем, затоа што ние и денес 

овде зборуваме со различни „јазици“, анализи-

раме низ различни призми. Тука мислам на фак-

тот дека за некои од нас овие прашања се дел на 

професионалниот ангажман, а за други учесници 

тоа не е така. Некои се во својство на директни 

учесници и настапуваат од лична позиција, доде-

ка за други може да доминира етничкиот и/или 

етичкиот принцип. Научната област од која јас 

доаѓам (теоријата на мирот и конфликтите) збо-

рува за тоа дека во постконфликтниот период со-

сема е природно клучните дебати да се одвиваат 

околу интерпретацијата на настаните од конфлик-

тната (насилната) фаза, односно жешкиот костен 

да биде битката меѓу различните интерпрета-

ции. Ние, со ова што го направи Фондацијата, на-

правивме извонреден потег. Со ова се помогна 

да се надминат барем јазичните бариери, но ни 

се зададе и задача за идните години. Ова не е 

проект што ќе заврши сега и овде, и јас се наде-

вам дека ние ќе се навраќаме на оваа тема зара-

ди потребата да не се заборави и да се постигне 

реконцилијација.

Дел од овие книги што јас ги разгледав се ин-

телектуална провокација и можеби придонес во 

науката која се занимава со конфликтите и ми-

рот, меѓутоа дел од нив се можеби и материјал 

за посебна анализа, која ќе се фокусира на 

мотивацијата на актерите, нивните перцепции, па 

ако сакате и нивната желба за себеафирмација 

или глорификација на сопствената улога во по-

новата македонска историја. Ако треба да дијаг

ностицирам, би рекла дека ние и во изминативе 

години сме зборувале за оваа тема, но не сме ја 

загатнале темата за она што се вика процес на 

соочување со минатото. Тој процес е битен и ре-

левантен во секое постконфликтно општество, 

но ние честопати го забораваме овој факт, затоа 

што бегајќи од болните точки, го трасцендираме 

преку еден брз, квантен скок кон иднината, со на-

шата свртеност кон интеграцијата на Македонија 

во НАТО и во ЕУ, притоа заборавајќи дека до-

машната задача не е завршена, дека многу рабо-

ти се отворени и дека одвреме-навреме испливу-

ваат на површина.

Како што добро е познато од теоријата, 

ама уште повеќе од практиката и искуствата на 

бројните конфликти во светот, постигнување одр-

жлив мир и развој не е возможно без да се мине 

и оваа фаза од соочување со конфликтот, или 

како што тоа стручно го нарекуваме – ако не се 

преземе зафатот на терапија на минатото. Значи, 

како што е потребна терапија на акутните болки 

или последици од еден насилен конфликт, мно-

гу е значајно и свртување кон она што придонело 

за него, т.е. демистификација на разните митови, 

приказни и симболи кои остануваат во залог за 

иднината. Зошто ова е важно?

Ние овде, всушност, и преку оној пакет на 

книги, го имаме „спакувано“ она што јас го на-

рекувам „култура на насилство“. Парадоксално, 

но во голем дел од тие книги фактички се врши 

легитимација на насилството. Дури и дел од дис-

кутантите денес зборуваат за војна заради вред-

ности, и на тој начин оправдуваат употреба на на-
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силство заради (наводно) етички цели. Ова не е 

ништо друго, туку парафраза на она што се на-

рекува теорија на праведни војни, но мене и како 

интелектуалец и како професор ми е неприфат-

лива каква и да било легитимација на насилство, 

без оглед на начинот на кој се оправдува употре-

бата на сила. Тука не мислам само на директно-

то, физичкото насилство од кое умираат луѓе, 

зборувам секако и за структуралното насилство, 

она што е тивко, вградено во институциите, во 

односите на дискриминација или ексклузија на-

спроти инклузија за која зборуваше Фрчкоски. 

Можеби од уште поголемо значење во денеш-

ниот миг е фокусирањето и на т.н. културно на-

силство кое ние го градиме за жал не само пре-

ку овие пишани книги, туку и преку „непишани 

книги“. Под тие „книги“ подразбирам разни спо-

меници, меморијални центри и слично. Сето тоа, 

во изминативе години се правеше на еден мно-

гу анархичен начин, без осмислување на идејата 

и пораката што се вградува во тие споменици и 

симболи кои ја овековечуваат 2001 година. Ние 

сè уште немаме толку заемен респект, ниту да се 

сослушаме едни со други, да се читаме, а што е 

најстрашно ни да ги почитуваме спомен-плочите 

на паднатите кај Карпалак, во близина на Скопје. 

Малку, малку, па спомен-плочата ќе се најде 

скршена и осквернавена. 

Процесот на соочување со минатото, кол-

ку и да е болен и трауматичен, сепак, претста-

вува вистински тест за капацитетите и одржли-

воста на демократскиот поредок. Општеството 

мора да знае кое е, да е свесно за проблемите и 

да знае како да се справува со нив. За жал, она 

што се случува, и во што сите сме повеќе или по-

малку инволвирани, покажува дека нашата соп-

ствена несреќа, епизода, или како и да ја наре-

чеме 2001-та, сè уште претставува основа за 

„профитирање“. За жал, митовите се создадени 

заради профитирање, и сè додека некои клуч-

ни актери се живи и актуелни во политиката, тие 

ќе имаат мал политички, демократски или етич-

ки капитал за да дозволат соочување со висти-

ната. За нив е многу посоодветно да ги негува-

ат митовите и да ги потенцираат своите „заслу-

ги за народ“. 

Тука би го цитирала мојот драг хрватски ко-

лега Пуховски, кој има и огромно знаење и иску-

ство од ваквите слични процеси кои се одвива-

ат во регионот, а кои не одат лесно или воопшто 

не се ни отворени. Според него, справувањето со 

конфликтното минато не подразбира дека авто-

матски ќе дојде до некаква катарза, на некакво 

соочување дека сите страни во конфликтот стра-

дале, или нивно согласување околу тоа дека на-

силството е неприфатливо. Напротив, процесот 

на отворање на оваа тема и барање помирување, 

прво носи вознемирување – и тоа е, верувајте, 

она што и наспроти сопствената волја го почув-

ствував и самата додека ги читав книгите. Напра-

вив тест, мал експеримент, па дадов дел од тие 

книги на некои мои студенти, на некои професи-

оналци и ако сакате и на мојата сопствена мајка 

да ги читаат во слободно време. Потоа ги избри-

фирав како ги доживеале тие книги. Можам да 

потврдам дека токму тоа е точно, дека тие повеќе 

вознемируваат отколку што наведуваат на потре-

ба од помирување и заборав.

Овде се постави и прашањето дали е рано 

или (пре)доцна за отворање на овој процес. Но, 

ние сме го започнале, секој од нас на индивидуа-

лен начин. Јас сум денес овде во својство на ре-

цензент на книга, но и како автор на една книш-

ка (која кога пред неколку години ја пишував не ја 

бев замислила како амбициозен зафат и солид-

но научно дело, па затоа во неа изостанаа фус-

ноти или научна апаратура). Прашањето за тоа 

дали сега е вистинско време, ме враќа назад и 

ме потсетува на една дијагноза од распадот на 

поранешна Југославија. Тогаш некои умни луѓе 

од овој регион заклучија дека животот што сме 

го живееле од 1944/45 г. до моментот на крвави-

от распад на Југославија не бил период на мир, 

туку само примирје или пауза меѓу два интензив-

ни конфликтни периода. Ова искуство покажува 

дека, ако немате капацитет да ја отворите рас-

правата за корените и последиците на еден на-

силен конфликт, порано или подоцна, овие теми 

сами ќе ви се појават на агендата, но тогаш во 

многу измутирана смисла, како материјал за ет-

нополитичка манипулација и мобилизација за нов 

конфликтен циклус.

Овде чувме дури и од професори дека кон-

фликтот завршил во август 2001 година. За жал, 

јас не се согласувам, затоа што конфликтот има 

циклична природа, значи, не можеме да збору-

ваме за права линија на која ќе утврдите почет-

на и завршна точка, не можете дури ни со сигур-

ност да ставите точка, но можете евентуално да 

го трансформирате тој конфликт, или да се оби-
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дувате да го менаџирате во поволна насока. Ние 

тоа, за жал, не го правиме. Зошто? Ние сме во 

потрага по вистината и секој од нас, дали како но-

винар, како професор, како аналитичар, се оби-

дува да стори нешто, но притоа ја губиме од вид 

концептуалната „приказна“ за тоа што е вистина. 

Јас тука би потсетила дека нешто што ние не го 

правиме, или кое сакаме да го турнеме под чер-

гиче (сето она што нè болеше во изминативе го-

дини), беше сторено во Јужноафриканската Ре-

публика преку основање Комисија за вистината и 

за помирувањето. 

Тоа е нешто за што ние сè уште немаме ка-

пацитет, за жал. Во Статутот на оваа Јужноаф

риканска комисија има една суштинска парадиг-

ма, на која само кратко ќе потсетам, а според која 

не постои една единствена вистина. По секој кон-

фликт остануваат и егзистираат повеќе вистини. 

Едната димензија на таа вистина е фактич-

ката или форензичката, а ние, за жал, дури и во 

тој контекст немаме вистински и целосни пода-

тоци. Ниту архивите се отворени, ниту точниот 

број на жртвите се знае, па дури ги немаме ни 

имињата на тие жртви, што мислам дека е нефер 

однос и непочитување на жртвите. Ние не знаеме 

дали тоа биле млади луѓе, дали биле образовани, 

необразовани, женски, машки и сл. Имаме груби 

цифри, отприлика изгледа фифти-фифти, колку 

да бидеме „нерешено“ и да не се лутиме.

Втората вистина е социеталната или опште-

ствената, односно вистината за контекстот во кој 

се случило тоа.

Третата е наративната вистина или вистина-

та низ призма на жртвата на оној кој бил директно 

на теренот (за разлика, од, на пример, мојата да-

дена од мојот професорски кабинет). Овие луѓе 

имаат право да бидат слушнати, односно треба 

да се има чувство за правото на оние кои стра-

дале да ја кажат својата приказна и својата ви-

стина, за да не се случи некој друг, од политичка 

позиција да тврди дека вредело да загинат сто-

тина луѓе за неколку стотици илјади да живеат 

подобро. За тоа треба да се прашаат токму оние 

кои дале жртва. 

Четвртата вистина е онаа највисоката фаза 

т.е. катарзичната вистина или ситуација во која 

некој политичар овде ќе се извини (ако сум жива 

и здрава можеби и ќе го доживеам тоа, а може-

би и никогаш). Ќе се извини за тоа дека воопшто 

по пат на насилство, на гинење дури и на сосема 

невини луѓе (и тука ми паѓа на ум и еден случај 

кој тотално е надвор од нашата диоптрија, а тоа е 

дигањето во воздух на оние несреќници во моте-

лот Бриони, што е тотално неразумно и надвор од 

контекст на целава наша приказна).

И тоа е она што јас би сакала да го оставам 

повеќе како аманет. Значи како автор сметам 

дека мојата книшка можеби и не заслужува не-

каква голема промоција. Онаа книшка што јас ја 

рецензирав, е дело на млада колешка пред која 

допрва стојат вистински академски предизвици. 

Она што, сепак, денес отсуствува е сознанието 

во чие име ние денес зборуваме овде. Ние, како 

учесници на овој собир и без обѕир на профилот, 

не сме репрезенти на јавното мислење. Ние не 

го претставуваме општеството затоа што сите 

сме фини луѓе, културни, разговараме на еден 

друг јазик... Она што е суштествено е да се појде 

долу, во општеството, да се видат овие вистини 

кои постојат и да видиме дали е воопшто мож-

но да дојдеме до некаков отворен дијалог за овие 

прашања. Секое насилство раѓа насилство и поу-

ката од 2001-та не може да биде нормативна, по-

литичка, или во некакво редефинирање на устав-

ниот поредок, туку мора да биде една и единстве-

на, а тоа е – да не се повтори никогаш. Ако тоа 

не сме го научиле и ако сè уште си праќаме стре-

ли, тогаш се плашам дека ни уште десет пакети 

од овие вакви книги нема да ни помогнат. Благо-

дарам.

Модератор: Владимир Милчин
Ви благодарам. Сега предлагам професорка-

та Малеска да земе збор. Во меѓувреме, господи-

нот Љатифи стигна, ама со оглед на тоа што доц-

ни, сега тој ќе почека. Мислам дека и тоа е ред ... 

нели? Повелете.

Мирјана Малеска:
Конфликтот меѓу централните власти во 

Скопје и албанската герила во 2001 година 

полека заминува во историја. Како професор сум 

соочена многу често со барања од студенти, било 
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од Македонија, било од странски универзитети, 

да го проучуваат овој конфликт од академски 

аспект. Во таа смисла, секоја книга што е 

преведена, секој текст од новинарите што е 

објавен е од голема полза, особено преводите од 

албански јазик. Напорoт на Фондацијата Инсти-

тут отворено општество – Македонија да се до-

ближи до читателите речиси сè што е напишано 

за конфликтот на македонски, албански и англи-

ски јазик, го оценувам како извонреден потфат. 

Тоа никако не е легитимирање на насилството, 

како што рече Билјана Ванковска. Затоа се, впро-

чем, и рецензиите на книгите? Напротив, би рек-

ла дека имаме скапоцени сведоштва за сите оние 

студенти, професори, истражувачи и други заин-

тересирани кои и во иднина ќе ги интересира фе-

номенот на меѓуетничките конфликти: како на-

станале, како завршиле и како се создава едно 

постконфликтно општество.

Она што со Билјана би можела да се согласам 

е тоа како досега во Собранието на Македонија 

не се формира комисија од независни луѓе со ав-

торитет, кои треба да ги истражат причините и по-

следиците од конфликтот и да поднесат извештај 

до Собранието. Таков извештај би бил основа за 

политички консензус. Оттука требаше да почне 

процесот на помирување и извинување. Осум го-

дини подоцна, ние сè уште велиме дека не знае-

ме што се случило, иако времето нè демантира!

За жал, интелектуалците очигледно никому 

нема да му се извинат за својата националистич-

ка реторика со која го подгреваа непријателското 

расположение и подбуцнуваа на конфликт. Ете 

тоа е нивната привилегија, но се надевам дека 

за некои од нив, кои имаат малку совест, тоа ќе 

биде и нивниот крст што ќе го носат на својот грб.

Да се осврнам кратко и на книгата на Фаз-

ли Велиу, на која бев рецензент. Како што зна-

ете, Фазли Велиу е идеологот и можеби вистин-

скиот водач на конфликтот во 2001 година. Оваа 

книга е пишувана исклучиво за албанските чи-

татели, за да се зачуваат во сеќавањето, спо-

ред Велиу и неговите следбеници, „славните де-

нови на револуционерната борба”. За какви идеи 

се бореше Фазли Велиу, за која кауза овој тогаш 

средновечен емигрант од Колари го остави свое-

то семејство во Швајцарија и се врати во земјава 

за да започне една опасна и неизвесна герилска 

војна против властите во Скопје? 

Дневничките белешки: „ОНА, од битка до бит-

ка. Недовршени пораки“, се кратки рефлексии на 

дневните збиднувања во оваа тешка воена годи-

на. Неколку реда коментар; по некој краток запис 

за морничав сон (“пирамида од черепи“); две-три 

соопштувања за јавноста од Генералниот штаб 

на ОНА; неколку интервјуа за печат; факсимили 

од мислења и коментари во Зери и Косовес; фо-

тографии на авторот, обично прегрнат со собор-

ци, пријатели, роднини на паднати борци, учени-

ци и на крајот слики и кратки биографии на оние 

кои го дале животот за „ослободување на сите 

албански територии под црвеното знаме на Ѓерг 

Кастриоти и неговите легендарни наследници“.

Дневничките белешки се водени помеѓу 9 

јули и 1 ноември, 2001 г. Војната веќе е при крај. 

НАТО, САД и ЕУ, преку своите дипломати, речиси 

дневно посредуваат и вршат притисок врз двете 

завојувани страни, да ги запрат непријателствата 

и да го положат оружјето. Политичкото решение 

е веќе на повидок. Чувствата на авторот? Изме-

шани: од жестоко патриотски до реал-политички. 

Што се однесува до кохерентна идеологија, таа не 

може да се види само врз основа на една книга, 

но некои основни идеи можат да се реконструира-

ат. Пред сè, се препознаваат темите и реториката 

на националистичките движења, кои на Балканот 

предизвикаа повеќе брутални граѓански војни 

меѓу 1991 и 2001 г. Дали зборувате за српски, 

хрватски, македонски или албански национали-

зам, сеедно е, нема речиси никаква разлика. На 

највисоко скалило на вредности секогаш се по-

ставува светото српско, хрватско, македонско 

или албанско национално прашање, кое непра-

ведната историја и дволичната политика на голе-

мите сили го оставиле нерешено. Кауза за која 

се гине! Најсилниот аргумент на Ф. Велиу зошто 

мора да се реши со војна за ослободување? 1 ми-

лион Албанци во Македонија и пошироко!

Каков е тој феномен-национализам, кој дол-

го ни ги загорчува животите? „Национализ-

мот, пишува Ернест Гелнер, е пред сè политич-

ки принцип кој тврди дека политичката и нацио-

налната единица треба да се совпаѓаат. Нацио-

налистичкиот сентимент е чувство на гнев преди-

звикано од кршење на принципот, односно чув-

ство на задоволство предизвикано од негово-

то исполнување. Националистичкото движење е 

она кое е поттикнато од сентимент од овој вид?“ 

Ако оваа дефиниција на Гелнер доследно ја при-
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мениме како алатка во анализата на Дневнич-

ките белешки, можеме без сомнение да кажеме 

дека Фазли Велиу е албански националист! Впро-

чем тој не крие во Белешките дека е долгогоди-

шен политички активист во врвот на Народното 

движење на Косово (НДК); дека се борел за не-

зависноста на Косово; дека го оправдувал и го 

поддржувал ослободителното движење на Пре-

шево, Медвеѓе и Бујановац и дека е идеологот 

на ОНА кој сам го избрал Али Ахмети за наслед-

ник („го избрав Али – средната генерација!“). Во 

Белешките дефилираат борци, команданти, по-

литички активисти, луѓе од логистиката кои ја 

снабдувале ОНА со оружје, муниција, храна, за-

солниште. Телефонски разговори, комуника-

ции, поддршка, дејствување на еден широк про-

стор кој го опфаќа Косово, Западна Македонија, 

Јужна Србија и Албанија. Со право во Ле монд 

дипломатик (Le Monde Duiplomatique) се укажу-

ва на поврзаноста на прекуграничното герил-

ско движење. „ОВПМБ ја презеде демилитари-

зираната бафер-зона меѓу Косово и Србија. Ра-

дикалите тогаш решија да отворат нов фронт, во 

Македонија“. Накусо, станува збор за феномен, 

истражуван во меѓународните односи, како пре-

куграничен, недржавен актер (Transborder Non-

state Actor), кој поминува низ повеќе историски 

фази и кој ја адаптира својата стратегија на окол-

ностите. Самиот Ф. Велиу во интервјуа за албан-

скиот печат објаснува: „Албанското движење е 

постаро од партиите од деведесеттите години. 

Како такво, тоа движење има еден одлучувачки, 

непресушен капитал за да дејствува во секое вре-

ме. Но, Албанското движење сè уште не може да 

се изјасни отворено за неговите политички цели 

бидејќи е на нишан на власта и на нејзините слу-

ги.“ (стр.15). Ова движење кое се разви во воору-

жен отпор, беше особено активно на Косово за 

време на режимот на Милошевиќ и во еден пово-

лен момент на мотивација: изобилство на оружје, 

демобилизирани косовски борци и слабо чувана 

граница од НАТО, се пресели и во Македонија. 

Ф. Велиу е ветеран на ова движење и во 

Дневничките белешки тој повикува на борба за 

ослободување на сите албански територии под 

славомакедонска окупација; на борба за наци-

онално ослободување и обединување како дол-

горочна национална стратегија. На 29.8.2001 г., 

односно по завршувањето на воената криза и по 

потпишувањето на Рамковниот договор, пишува: 

Досегашната војна беше делумна. Обидот про-

должува. Мојата генерација не ја постигна про-

грамската цел. (разговор на претседателот на 

НДП)

На 6.9.2001 г. на Шипковица ќе запише: На-

шите институции не се формираа. Некои ќе се 

вработат во полиција (во мешан состав зависно 

од населението)! Не ја постигнавме нашата цел. 

Сепак, ние сме принудени да се согласиме со тол-

ку. Идните генерации ќе бидат во една подобра 

ситуација (учејќи и од времето низ кое поминува-

ме сега) и ќе можат да ја постигнат националната 

цел! Оттука поднасловот на книгата Недоврше-

ни пораки се однесува на незавршената кауза за 

совпаѓање на политичките со етничките граници. 

Прашањето над прашањата – албанската татко-

вина е одложено за некои други времиња.  

Во политичката теорија за етничките кон-

фликти (В. Зартман), е познато дека внатреш-

ните конфликти помеѓу т.н. герилски/комунал-

ни групи и централната власт, се асиметрични. 

Власта поседува војска, полиција, вооружување, 

дипломатија, економија, додека герилата е по-

слабата страна во конфликтот и таа ќе се оби-

де да привлече сојузници на своја страна, за да 

ја изедначи моќта. Мировните преговори се од-

лагаат, сè додека страните во конфликтот не за-

губат надеж во шансите за победа, или докол-

ку се појават можности да се намалат загуби-

те и да се постигне задоволителна добивка низ 

преговори. Вооружениот конфликт во 2001 г. ја 

следи токму оваа динамика. Белешките на Фаз-

ли Велиу, како и бројните интервјуа на Али Ах-

мети, сведочат за нееднаква војна која тие, за 

да ги зголемат своите шанси, успеваат да ја ин-

тернационализираат. НАТО веќе беше на Косо-

во и вредеше да се направи обид, за да се доне-

се во Македонија. Претпоставувам со надеж дека 

линијата на разграничување ќе биде некоја идна 

државна граница кога ќе се решава статусот на 

Косово. Резултат на интернационализација на 

конфликтот беше тоа што меѓународната заед-

ница изврши притисок во насока на преговори 

и барање политички, наместо воени решенија. 

Кога конфликтот ќе стигне во фаза да се вмеша 

трета страна (т.н. меѓународна заедница, одно-

сно САД, ЕУ и НАТО), тогаш таа страна ги става 

на маса и своите интереси. А тоа бездруго беше 

територијалниот интегритет на Македонија. ОНА 

ја смени својата стратегија и од борбата за на-
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ционална слобода, премина на борба за човеко-

ви права! 

Аргументи дека ОНА ја смени стратегијата 

заради интернационализирање на конфлик-

тот, а потоа продолжи под силен притисок на 

меѓународната заедница да бара политички 

решенија има повеќе. Првите коминикеа на ОНА, 

веројатно би помогнале во анализата, но тие сè 

уште не се објавени во целост. На прашањето 

на соборецот од Албанија, Петрит Менај, за 

еволуцијата на стратегијата на ОНА, Али Ахме-

ти одговара дека соопштенијата се тука, доколку 

сака да ги види, но „ние во продолжение (подвлек-

ла М.М.) повикувавме за седнување на страните 

во конфликтот на разговор... ги истакнувавме на-

шите ставови дека не бевме за територијална по-

делба. Од друга страна, Мендух Тачи, во серија 

колумни во Време, ги обвини Али Ахмети и ОНА 

дека по петтото соопштение ја променија насока-

та и ослободувањето го заменија со барање пра-

ва што беше цел и на другите партии на Албан-

ците. 

Вообичаено, секое слично милитантно дви

жење започнува со највисоки барања за на-

ционална слобода и самоопределување, од-

носно сецесија, до барања за конфедерација, 

федерација или висок степен на регионална 

автономија. Што од ова ќе се оствари кога на крај 

ќе се седне на преговарачка маса, зависи и од 

повеќе фактори, но најмногу од меѓународните 

интереси и меѓународниот притисок. ОНА се 

најде во ситуација борбата за национална слобо-

да и обединување да ја замени со други решенија: 

македонско-албанска држава, конфедератив-

но или федеративно уредување по моделот на 

Швајцарија и Белгија, за на крајот, во дадените 

околности да ги прифати унитарниот карактер на 

државата со голем степен на децентрализација 

на власта и нова поповолна територијално/оп-

штинска организација на власта. 

Кога Фазли Велиу започнува да ги води сво-

ите Дневнични белешки, оваа нова стратегија на 

борба за човекови права веќе е формулирана. 

Жестокиот патриот или националист, Фазли Ве-

лиу ја прифаќа реалноста. Вмешувањето на тре-

тата страна во конфликтот дефинитивно означи 

напуштање и модифицирање на првичните иде-

али на ОНА. „Дејствуваме вака, бидејќи толку ни 

се можностите, толку ни дозволува надворешни-

от фактор. Се приспособивме да бидеме послуш-

ни кон надворешниот фактор што е уште една не-

опходност на времето во кое живееме, бидејќи 

инаку не е можно да се постигне нашата наци-

онална цел. Настојувањата продолжуваат во ид-

нина кон конечна борба. Внатрешниот фактор не 

е одлучувачки бидејќи сè диригира странскиот 

фактор.“(Ф. Велиу). На крајот, сепак, се согласу-

ва на компромис: „Определени сме за заеднич-

ка држава!“

До каде се протега правото на самоопре

делување? Југославија се распадна низ гра

ѓански војни, во кои сите нации се повикуваа 

на ова право. Што се однесува до теоријата за 

меѓународните односи, самоопределувањето се 

третира како двосмислен морален принцип, кој не 

е апсолутен бидејќи станува извор на насилство. 

Оттаму, станува збор повеќе за политичко откол-

ку за правно прашање. Според Патрик Мојнихен 

борбата за ова право во меѓународните односи 

може да се толерира само доколку не предизвику-

ва граѓанска војна, регионален или меѓународен 

конфликт, со сите последици од тоа. Џозеф Неј 

смета дека барањето за самоопределување во 

денешниот свет мора да се оценува на поединеч-

на основа, со која се проценуваат мотивите, сред-

ствата, последиците и тоа се прави во мултила-

терална рамка (подвлекла М.М). Еден друг голем 

познавач на ова прашање Алфред Кобан пишува: 

Правото на самоопределување, ако воопшто не-

што значи, не може да значи апсолутно право на 

потполна национална сувереност. Вистинските 

права на човекот се неговите слободи – политич-

ки, економски, национални, религиозни – и тие 

можат да бараат некој степен на одделна држав-

ност, или да не бараат, и таква политичка неза-

висност може да биде објективно возможна или 

не може. Околностите на крај, се детерминирач-

ки фактор. 

15.9.2001 г. (од Дневничните белешки)

„Меѓу нас се наоѓа командант Соколи (Сами Укши-
ни) и борецот Хасан Беќа. Тие доаѓаат од околијата 
на Куманово.

Оправдан разговор со Соколи. Толку можевме, вели 
тој. Хасан како и порано слуша.

Потежок разговор водевме со Илир (Назми Беѓири).

20 отсто слобода, велам јас.

Не. Повеќе – додава тој.

Да, но ако можеш, создади војска и постигни повеќе, 

вели тој.“
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Горната реплика од Дневничните белеш-

ки ја оставам без коментар, но не би сакала да 

звучи цинично, бидејќи државата е должна на 

сите граѓани да им обезбеди права, слободи, 

добросостојба и безбедност. Денес, седум годи-

ни по потпишувањето на Охридскиот мировен до-

говор и по промена на Уставот, е јасно дека маке-

донската држава само делумно успеала во тоа и 

дека повеќето од барањата на политичките прет-

ставници на Албанците, ПДП, ДПА и ОНА/ДУИ се 

покажаа оправдани. Сите релевантни политико-

лошки анализи причините за внатрешните (етнич-

ките) конфликти ги подведуваат под две поврза-

ни категории – занемарувања и дискриминација.    

Македонците мора да се соочат со фактот 

дека постоело занемарување и постоела дис

криминација. Македонскиот национализам и шо-

винизам на најразлични начини се артикулира од 

1991 до 2001 г. во општеството и во политика-

та и има бројни докази за тоа. Власта, составена 

претежно од Македонци, не сакаше ни да помис-

ли на сериозен дијалог со поумерените албански 

претставници, околу нивните оправдани барања 

со што создаде незадоволство кај оваа голема 

заедница. Како што изјави медијаторот, Џејмс 

Пердју, не е важно од каде дошла ОНА, важно 

е дека доби масовна поддршка од незадоволно-

то албанско население, не само поради етничко, 

туку и поради социјално занемарување. Селани-

те, работниците и студентите се нашите приврза-

ници пишува Ф. Велиу во Дневникот.

Со благодарност гледам на оваа иницијатива 

на Фондацијата Институт отворено општество 

да ги објави и да ги рецензира книгите за воо-

ружениот конфликт во 2001 г. Треба да ја чу-

еме и другата страна, треба да се соочиме со 

нивните обвинувања за привилегирани Ма-

кедонци и игнорирани Албанци, за организи-

ран државен терор, за дискриминација, потчи-

нетост и омаловажување, за постоење длабока 

недоверба; за дискриминација произлезена од 

корупцијата на државните и општествените ин-

ституции. Сепак, тоа не е причина, особено по 

завршувањето на конфликтот да се употребува-

ат такви силни зборови на претерување и омра-

за, како што наместа го прави Фазли Велиу. Исто 

така, во книгата, од авторот се селектирани ко-

ментари и мислења во Зери и Косовес кои се 

крајно непријателски и пристрасни. Навредливи, 

отровни зборови за македонската држава како 

вештачка, измислена творба, која се одржала на-

сила од Европа; славомакедонски монструм; оку-

патор; сатанско суштество; варварски непријател 

кој води девијантна, шовинистичка антихумана, 

морбидна политика, а нејзиното мнозинско насе-

ление, со потсмев го нарекуваат Славомакедон-

ци итн. Не се поштедени ни албанските политич-

ки претставници во Собранието на Македонија 

кои се предавници, непријатели на каузата, одна-

родени политички кариеристи и профитери итн. 

Можам да го разберам Фазли Велиу, иако ми е 

туѓа и неприфатлива таква исклучивост. Жесток 

патриот или националист, како за кого, тој го кре-

на мечот на војната, за што плати висока цена – 

смрт на најблиски. А тоа боли. Не го оствари со-

нот, а реалноста знае да биде грда. Проклетство-

то на власта ги прави луѓето безобѕирни, прагма-

тични, а крвта премногу бргу се суши! Животот 

продолжува...

Кога ја дочитав и последната страница од 

оваа книга, ми стана тажно. Зар немаме сите 

исти желби, иста грижа? На едно место во Днев-

никот, Фазли Велиу запишал: „Мирниот ученик 

Рилинд ми ги носи домашните задачи. Го моти-

вирам ветувајќи му дека ќе му го донесам татко 

му од странство. Ќе имаме убави училишта – му 

велам! Овде напредуваме и безбедно ќе живее-

ме!“ Овие зборови ми даваат надеж. До Бога г. 

Велиу и јас го сакам тоа за вашите деца, не по-

малку од Вас!

Модератор: Владимир Милчин
Благодарам. Благодарам особено за тоа 

што потсетивте дека и интелектуалците имаат 

одговорност. Да, политичарите имаат одговор

ност, има политичари кои треба да се извинат во 

оваа држава, но има и интелектуалци кои треба 

да се извинат, особено на интелектуалци во 

политиката и на политичари во интелигенцијата 

кои треба да се извинат. Таа група мислам дека 

особено и постојано треба да се потсетува оти 

треба јавно да се извини за некои работи што ги 

направила, а особено за некои работи што не ги 

направила кога требало да ги направи. Добро. 
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Јас би продолжил со тоа што би ја замолил 

сега Сандра Исмановски да го сподели со нас 

своето читање на книгата на Ветон Љатифи, 

„Преговорите за постигнување на Охридскиот 

договор“. 

Сакам да побарам од тројцата воведничари 

да се обидат да бидат позбиени. Оваа сесија трае 

до 13 и 40 часот, потоа во соседството имаме 

ручек и ќе продолжиме во 14 и 30 часот, така што 

по нашиве тројца следни рецензенти ќе добијат 

збор оние кои веќе беа пријавени, од кои едниот, 

исто така, е рецензент, а тоа е Мерсел Биљали, 

па Зеќирја Реџепи, Љубен Пауновски, Владо 

Голубовски. Ако сите бидат збиени, веројатно 

ќе можеме да отвориме простор уште за некој, 

а другите потоа во онаа сесија попладнето. 

Се потсетивме на една работа, дека треба да 

развиеме во себеси чувство за разговор по 

теми по некој ред и особено за да се слушаме. 

Не можеме секогаш во право да бидеме до 

крај. Значи постојат и другите. Заради фактите 

ќе можеме да разговараме, вистината ми е 

теолошки термин. За фактите потоа кога ќе дојде 

местото, не сега. Секој мисли, и јас мислам тоа 

што го знам е најпаметно од сите. Извинете. Не. 

Јас модерирам. Кога ќе дојдеме до местото на 

тоа да имаме дебата, дискусија, ќе добиете збор.

Сега го молам господинот Благоја Марков-

ски, да го изнесе своето читање на книгата на Пе-

трит Менај, „ОНА порака и надеж“. 

Благоја Марковски:
Она што имав можност и задоволство да го 

добијам како задача од организаторот на денеш

нава дебата, беше двотомната книга „ОНА, порака 

и надеж“ од Петрит Менај, да ја проанализирам 

и во методолошка и во содржајна смисла и врз 

основа на тоа да направам рецензија за оваа 

денешна дебата. 

Имено, станува збор за автор на книга кој 

е државјанин на Република Албанија, значи 

странски државјанин, меѓутоа кој активно 

бил вклучен во случувањата, во кризата од 

2001 година, па од тој аспект и како лице 

кое непосредно и раководело со определени 

активности, што беше доволна можност, па и 

предизвик, подлабоко да се навлезе во овој негов 

ракопис. Овој двотомен ракопис, „ОНА, порака и 

надеж“, обработува една актуелна и за регионот 

и за времето во кое живееме исклучително 

сложена проблематика. Посебно значење за 

актуелноста на темата има тоа што, како и во 

Македонија така и во повеќето други држави од 

регионов, сè уште постои сериозна внатрешна 

поларизација на интересите на етничките заед

ници која непрекинато репродуцира стари и 

генерира нови противречности, предизвици и 

ризици по безбедноста, меѓутоа и по нормалниот 

развој на соодветните земји. 

Како целина, двотомниот ракопис на Петрит 

Менај има цел, врз идеолошка основа, да ја 

афирмира “војната на ОНА“, и посебно настаните 

поврзани со „112. бригада“. Во содржинска смисла 

е опфатен периодот кој може да се дефинира 

како причинска условеност за настаните од 

2001 година во Македонија, но и во нејзиното 

опкружување. Прелевањето на настаните е од 

една во друга средина на Балканот во форма 

на поврзани садови. Периодот на нивниот тек е 

низ призмата на сопственото согледување и низ 

извори исклучително само од својата идеолошка 

матрица, не обидувајќи се да ја согледа и другата 

страна на приказната, на пример, документите и 

сведоштвата на меѓународните фактори кои, исто 

така, беа директни учесници во најсложениот 

период на настаните од 2001 година, а исто 

така и на официјалните документи на Република 

Македонија каде што тој, како што споменав, 

граѓанин и државјанин на Република Албанија, 

дошол од Албанија преку Косово за „со јазикот 

на оружјето да ги спои сите албански краишта“.

Пораките и надежта кои провејуваат и како 

лајтмотив постојано се присутни низ содржината 

на ракописот, имаат повеќенаменска цел. Иако 

авторот како основна цел си поставува да даде 

воено-политички поглед на настаните од 2001 

година во Република Македонија, тој, сепак, 

ставовите ги изведува исклучително врз сво

ите лични импресии и врз својата идеолошка 

обоеност и определба како директен учесник 

и, како што нагласува, еден од креаторите на 

дејствијата на вооружените албански групи во 

Тетовскиот регион во 2001 година. 

Според нивото и дијапазонот на тематско-

проблемската елаборација и експликација на 

третираниот проблем, текстот на Петрит Менај 

може да се валоризира како негово лично виду

вање на причините и условите за настанувањето 

и за последиците од настаните во 2001 година во 

Република Македонија и претходно во Косово, 
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чија крајна цел требало да биде насилна сецесија 

„на сите албански краишта“: на Дарданија, 

односно Косово, на Источно Косово – долината 

на Прешево и голема Малесија, односно реги

онот на јужна Србија, Прешево, Медвеѓе и 

Бујановац, на Чемерија – северозападна Грција, 

и на „краиштата од неговата татковина“ во 

ПЈРМ, по линијата на Куманово, Скопска Црна 

Гора, Тетово, Гостивар, Кичево, Дебар и Струга 

и секако нивно присоединување кон Албанија, 

или ако тоа не е можно, пак цитирам: „Тогаш, 

најмалку за обединување со Косово.“

Белешките од овој дневник расветлуваат 

неколку дилеми за пошироката читателска пуб

лика. Тие иако се со определена доза на опиеност 

на авторот од желбата „во ова право време“ да 

се дојде до сонот на албанските поколенија за 

една единствена татковина на сите Албанци, 

сепак, потврдуваат дека главните креатори на 

вооружените настани во тетовскиот регион се 

дојденци од Косово, како, на пример, Хоџа од 

Призрен или Самадин Џезаири, и од Албанија 

Дејтон, односно Петрит Менај, додека домашните 

команданти, всушност, се нивни ученици. 

На формирањето, структурата и бројноста на 

„112. бригада“ текстот исто така фрла една нова 

слика, малку позната за пошироката читателска 

публика. Имено, кога станува збор за „112. 

бригада“ тоа не значи дека во војничка смисла 

разбрано навистина станува збор за бригада. 

Овде според авторот станува збор за помали 

единици чии претпоставени единици од типот на 

баталјони не се развиени ниту до 11 јули 2001 

година. Белешките од дневникот ги расветлуваат 

и односите во и помеѓу вооружените групи, но и 

односите на „Генералштабот“ со меѓународниот 

фактор. Така, зборувајќи за внатрешните односи, 

авторот наведува примери и за „одлучна борба 

за единствената татковина Албанија“, но и за 

недисциплината и самоволието како и за „вле

гување во војната на поединци за да создадат 

име и за да добијат нешто за себе“.

Интересни се и индикативни примерите од 

дневникот на авторот за односите на „штабот 

на ОНА“ кон меѓународните фактори и во 

обратна насока, на меѓународните фактори кон 

„штабот на ОНА“. Така, на 27 јули во „штабот на 

ОНА“ во Призрен, по реферирањето на Менај 

за натамошниот развој на борбите, Острени, 

еве овде е присутен, ќе имаме можност да ни 

потврди, алудирајќи на некаков проблем ги 

отвора картата и документите во компјутерот и 

му се доверува: „Тука ги држам сите документи, 

затоа што внимаваме од некоја контрола од 

меѓународните претставници. Сè е доверливо, 

ние различно зборуваме со нив и различно треба 

да дејствуваме. Дејствијата треба да бидат во 

наш интерес“. Од друга страна, пак, на 9 август, 

кога му се укажува можност да разговара со 

Велиу, вујкото на Абаз, односно Ахмети, Менај 

бара да разговараат „за проблемите на про

должувањето на војната“, на што овој му одго

вара: „Ќе седнеме и ќе зборуваме опширно. Јас 

зборував со Абаз, но изгледа дека и тој е под 

притисок. Без меѓународна поддршка тешко дека 

ќе ја продолжиме оваа војна.“

Првиот том завршува со приказот на зачето

ците на „112. бригада“. Според авторот, на 14 март 

2001 година, кога група од 14 вооружени лица го 

запоседнале Калето над Тетово и ја прогласиле 

целата зона за слободна, се смета за јадро на 

создавање и самиот почеток на дејствување на 

„бригадата“. Иако групата до 26 март нараснала 

до 100 лица, под притисок на полициско-воената 

акција, морала тактички да се повлече. Нејзиното 

повторно појавување за дејствување авторот 

го прикажува низ заседата што ја организирал 

и предводел Хоџа од Призрен, кога во близина 

на Вејце се убиени и масакрирани осумтемина 

припадници на полицијата и армијата.

Идејата на авторот за пишување на вториот 

том на истата тема, произлегува од неговата 

потреба „пошироко да го раскаже“ она што го 

најавил или го кажал во првиот том. Заради тоа 

вториот том е посветен на видувањата на авторот 

за историската ретроспектива како причина 

за настаните од 2001 година во Македонија, на 

интервјуа со личности од средината на сопствената 

идеологија и на белешки на авторот. Во рамките 

на авторовото согледување на политичката 

и општествената состојба пред почетокот на 

војната од 2001 година се дава негов „политички 

осврт на настаните од осамостојувањето на ПЈРМ 

до почетокот на вооружениот конфликт“. Според 

авторот, „деветте години од создавањето на 

независната славомакедонска држава не донеле 

никакви промени за Албанците“. Тој за тоа ги 

обвинува и пратениците кои „го претставуваа 

албанскиот народ во славомакедонскиот Пар

ламент“ кои требало да бидат „и способни и храб



39„Историја и апокрифи - демитологизација на 2001“

ри и да извршат притисок во тој Парламент да 

се донесе Устав во кој сите Албанци ќе ги најдат 

нивните барања до самоопределување“. 

Поаѓајќи од интересот на денешнава наша 

дебата, посебно внимание заслужуваат четвртата 

и петтата глава од вториот том. Четвртата 

глава од овој том е посветена на средбите 

и разговорите на авторот со Абаз, односно 

Ахмети, почнувајќи од нивната прва средба на 

22 јули 2001 година „на два-три дена од неговото 

доаѓање од Призрен во Шипковица“. Разговорите 

на овие средби се одвиваат по прашањата на 

војната, односно според авторот, главно тој му 

ги изнесува своите видувања на проблемите во 

врска со разбирањата на припадниците на „112. 

бригада“, за војничките односи, за потребата од 

поинакво однесување на командантите, па дури 

и за потребата Генералштабот од Призрен да се 

пресели, предислоцира таму каде што се војува. 

Петтата глава ја сочинуваат интервјуата на 

авторот со неколку значајни личности од неговата 

средина, кои истовремено на одреден начин биле 

и протагонисти на настаните од 2001 година. 

Интервјуата насловени како „Едно кафе со...“, ги 

даваат размислувањата на интервјуираните за 

најбитните настани од периодот од 2001 година, 

што самиот автор ги определил за суштествени. 

Така, во интервјуто со Али Ахмети, покрај описот 

на настаните во врска со повлекувањето од 

Калето на 25 март 2001 година, е и неговата 

порака дека е време сите сили да се стават  „во 

служба на стремежите, благородните цели за во 

поблиска иднина, Македонија, Албанија и Косово 

да ги гледаме како обединет дел или интегрирани 

во НАТО и во ЕУ“. 

„Кафето“ со господинот Џафери открива дека 

албанските интелектуалци албанското прашање 

го започнале уште со распадот на Југославија. 

„Еден договор се постигна помеѓу албанските 

политички партии во поранешна Југославија, а 

тоа беше, да се бориме против Југославија, да се 

обединиме со Албанија или најмалку албанските 

краишта во Македонија, Црна Гора и Србија да 

се обединат со Косово. Овој договор не стоеше 

во напишаните програми затоа што партиите не 

би се легализирале доколку имале една таква 

програма, туку беше меѓу интелектуалците на 

секоја партија“. 

И според интервјуто со господинот Имер 

Имери, причините кои ја донесоа војната се 

комплексни. „Оваа војна ја поддржа и албанскиот 

политички фактор, но ја немаше храброста тоа да 

го направи на транспарентен начин. Во потребното 

време војната го доби својот залет и добро е што 

го доби тој залет, а кулминација на поддршката 

на војната беше средбата на тројцата актуелни 

раководители во Призрен. Јасни сигнали дека 

требаше да направиме една таква средба имавме 

и од меѓународните претставници. Не конкретно, 

но да направиме една средба за да се договориме 

и да ги унифицираме ставовите меѓу албанските 

политички субјекти. Имавме конкретни совети 

од господинот Робертсон и од еден човек кој ја 

поддржуваше американската политика затоа 

што беше Американец, со убедување беше 

многу блиску до нашите убедувања и беше многу 

оптимист дека патот на војната ќе има успех, но 

не победа за да се менуваат границите, не победа 

за добивање територии, туку морална победа и 

парламентарно законска победа“. 

И на крајот, сакам да напоменам дека 

настаните што авторот ги отсликува врз 

сопственото согледување и во рамките на својата 

идеолошка убеденост, за пошироката читателска 

публика даваат една индивидуално видена 

слика, но и одреден степен на документарност, 

што посебно е неопходно за публицистиката. 

Имајќи предвид дека авторот е и учесник 

во настаните од 2001 година во Република 

Македонија, одредени содржински форми, ако 

читателот критички ја надвладее авторовата 

воена стручност за надреален аналитички 

пристап кон одреден настан поради неговата 

идеолошка определба и животната опсесија, 

или посветеност на идеалот „сите Албанци 

во една татковина“, претставениот текст има 

и вредност на документарност, посебно во 

потврда на почетната нетрансформирана цел на 

организирањето и дејствувањето на вооружените 

албански екстремисти во Република Македонија 

во 2001 година, цел која се прикрива, односно 

дека беа ориентирани кон освојување територии 

со можна сецесија заради политички цели, 

односно освојување на власта. 
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Модератор: Владимир Милчин
Благодарам. А сега Ветон Љатифи за не-

говото видување на книгата на Билјана Ванков-

ска, „Тековните перспективи врз состојбата во 

Македонија, напори за мир, демократија и без-

бедност“.

Ветон Љатифи:
Благодарам. Пред сè ѝ честитам на Фонда

цијата Институт отворено oпштество – Македонија 

за овој грандиозен потфат, би рекол. Беше вре-

мето созреано, мислам веќе доволно созреано за 

да се отвори оваа дебата и оваа тема. Дури це-

нам дека доколку се пролонгираше уште малку, 

тогаш ќе беше пресозреано прашање и можеби 

веќе немаше да биде воопшто полезна дебатата.

Дозволете ми најпрво да презентирам еден 

мој критички осврт, пред сè би рекол критички 

осврт, а не е рецензија за книгата на професор-

ката Ванковска или може да се нарекува една 

рецензија пост-публикум, при што е напишан 

еден критички текст од моја страна во првата не-

дела на август, во пресрет на седумгодишнината 

на Охридскиот рамковен договор, т.е. во 2008 го-

дина. А потоа доколку ми дозволи модераторот 

на две минути да се задржам на некои мои лични 

ставови и констатации за поставените прашања 

од покренатата дебата. 

Зборувајќи за текстот на професорката Ван-

ковска, јас претпочитувам да не навлегувам и да 

не се вдлабочам во инката на конспирацијата и 

затоа не ги анализирам тематските и содржин-

ските аспекти од текстот, туку, пред сè, го ана-

лизирам методолошкиот апарат, употребени-

от академски пристап, стилот на пишување и не 

се задржувам толку многу на содржината, иако 

одвреме-навреме ќе се обидам да нафрлам не-

кои погледи во таа насока.

Книгата „Тековните перспективи врз состој

бите во Македонија, напори за мир, демократија 

и безбедност“, не може да се квалификува само 

како уште една книга за конфликтот во 2001 го-

дина, туку како еден значаен, изворен, комбини-

ран текст и за конфликтот во 2001 година, со еден 

посебен пристап, но и како една детална анали-

за за реформите на политичкиот и безбедносни-

от аспект, но, сепак, од перспективата на пост-

конфликтните промени. Сепак, уште на стартот 

би сакал да констатирам дека оваа комбинација 

би можела погрешно да се изведува поради не-

консеквентната поврзаност на првиот и вториот 

дел на книгата, што ја прави природата на дело-

то да биде во некои моменти конфузна од аспект 

на структуралната поврзаност на главните идеи, 

точки од делови во делови, иако ценам дека, очи-

гледно и професорката Ванковска немала друга 

алтернатива во оваа насока кога се зборува за 

спој на овие две теми за да се направат истовре-

мено. Впрочем и секој друг автор не би можел да 

реагира поинаку. 

Тоа што паѓа в очи е неизбежната констатација 

дека книгата нема јасна црта – дали е текст, дали 

е анализа, патепис, со оглед на тоа што во одре-

дени делови се зборува и за лични искуства и во 

прво лице, дали е научноистражувачки труд, дали 

е зборник на коментари и така натаму. Недоста-

токот на оваа дистинкција одмага да се разјаснат 

веќе постојните комплексни небулози во општата 

македонска јавност околу тоа што навистина точ-

но се случи во 2001 година за време на вооруже-

ниот конфликт во Република Македонија. Во не-

кои сегменти од книгата е присутна и временска-

та конфузија за кој период зборува авторот, дали 

за периодот од постконфликтниот процес, или од 

предконфликтниот период, 

Придонесот на ова дело ценам дека би мо-

жел да биде уште поголем доколку се работе-

ло повеќе во искристализирање на една или на 

повеќе јасни поенти на книгата, што реално ги 

нема, и доколку се направела една појасна и по-

логична поврзаност на деловите на самата книга. 

Фокусирајќи се на најжешката тема од книгата, 

т.е. конфликтот од 2001 година, авторот на мно-

гу вешт начин употребува еден хронолошки при-

стап кој се покажува како еден вид модус вивен-

ди, како да се запазува балансот во пишувањето 

и интерпретацијата на настаните, а со тоа се обе-

збедува едно избегнување од каква и да било 

можна пристрасност. 

На пример, авторот прекрасно ја разработува 

темата: Како се случи Македонија од оаза на ми-

рот да прерасне блиску до уште едно балканско 

буре на барутот? Притоа професорката Ванков-

ска врши споредбена анализа во однос на други-

те конфликти во поранешна Југославија, што го 

немаше во многу трудови досега. Но, при употре-

бата на тој хронолошки пристап иако се обезбе-

дува балансираност и избегнување на употреба-

та на какви и да било предрасуди, сепак, од дру-
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га страна недостига поконкретната мултипри-

чинска интерпретација на тоа зошто избувна во-

оружениот конфликт во Република Македонија 

во 2001 година, ниту се навлегува подлабоко во 

разјаснување на тоа што се случи за време на 

конфликтот. 

Но, од друга страна, Ванковска претпочи

та да оди доста длабоко и доста успешно во 

давање одговор на прашањево: Што претходе-

ше? повеќе од хронолошки аспект, во смисла на 

предусловите, т.е., кои беа јасните предуслови 

дека ситуацијата веќе одеше кон една критична 

точка. Сепак, авторот во првиот дел од книгата, 

на страница 12, не заборава да му сугерира на 

читателот експлицитно, но, сепак, како еден вид 

на конспиративна констатација, дека според ав-

торското мислење, за жал, ниту граѓаните, ниту 

меѓународната заедница не сфатија дека кон-

фликтот беше последица на незавршените кон-

фликти кои почнале многу порано, со години од-

напред, во Словенија. 

Од друга страна, книгата на Ванковска во 

својата интерпретација во врска со актерите на 

конфликтот во 2001 година претставува уште 

едно силно потврдување на идејата дека иако по-

минаа веќе толку години од конфликтот, маке-

донската јавност сè уште не знае кои беа вистин-

ските актери на конфликтот од 2001 година и кој 

најмногу ја употреби кризата за да профитира по-

литички или материјално, како што таа вели на 

страница 21. 

Како и да е, анализата на доктор Ванковска 

во оваа книга е уште една значајна констатација 

во референциите на студиите за конфликтното 

разрешување во Македонија дека сè уште нема 

сериозно и исцрпно објаснување зошто насил-

ството избувна во почетокот на 2001 година. Ниту 

во овој текст, а ниту во мноштвото други текстови 

за оваа тема, ценам, тешко може да се најде екс

плицитна констатација на некој од авторите кој би 

можел да даде одговор на прашањево: Кога на-

вистина заврши конфликтот? 

Кој датум треба да се смета како крај на во-

оружениот конфликт во Република Македонија?! 

Дали тоа беше чинот на потпишувањето на 

Охридскиот рамковен договор? Дали почетокот 

на распределувањето на силите на НАТО во рам-

ките на мисијата за собирање на оружјето. Или 

одржувањето на парламентарните избори беше 

фактички крајот на конфликтот? 

Уште при електронската публикација на 

првиот дел од текстот на веб-страницата на бер-

линската фондација Хенри Бел, одѕивот за тек-

стот на професорката Ванковска беше многу 

висок, причинувајќи дебати во јавноста за содр

жината на текстот и голем интерес посебно во 

меѓународните кругови, со што слободно може 

да се оквалификува како еден од текстовите кои 

можат да послужат како први кога се во прашање 

изворите на информации за конфликтот во 2001 

година, па затоа јас го нареков изворен текст. 

Со внимателното и професионалното почи

тување и презентирање на најбитните факти 

на политичко-безбедносните настани и ситуа

ции во временскиот период 2001-2002 година,  

истражувањето на Ванковска слободно претен-

дира да стане еден автентичен текст со длабока 

анализа на конфликтот и на постконфликтниот 

период, што на малкумина автори им успева тоа 

да го направат, пред сè, поради големиот прилив 

на информации со различни интерпретации од 

различни страни, како и поради многуте мисте-

рии и мултиплексната природа на развојот на на-

станите за време и по конфликтот во 2001 годи-

на. 

Авторот ја постигнува целта што ја зацрту-

ва во предговорот на книгата, а таа е овој текст 

да предизвикува натамошни провокации и де-

бати и слични вакви анализи во континуитет, 

за оваа област од македонската демократска 

консолидација што подобро да биде истражува-

на. А за постигнување на оваа цел придонесува 

уште една предност, а тоа е стилот на авторот: 

текстот на доктор Ванковска е ослободен од се-

какви етнички и политички предрасуди, посебно 

во најсензитивниот дел од текстот, т.е. во првиот 

дел за вооружениот конфликт. 

А сега господине Милчин, сосема на крај, 

доколку ми дозволите да изнесам уште две-три 

идеи околу дебатава.  

Да се дебатира за сите прашања што се по-

ставени во потрага по фактите, т.е. за темата на 

дводневната конференција денеска на оваа де-

бата, ценам дека пред сè треба да се открие ко-

дот на дистинкцијата меѓу конспиративното и на-

учното. 

Ова второто очигледно со децении ни оди 

многу потешко, и ќе ни оди уште потешко. А мно-

гу е битно да се открие тој код на дистинкцијата 
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меѓу конспиративното и научното кај нас. Ова не 

го поврзувам со делото на професорката Ванков-

ска туку општо. А тоа е многу битно за да ги от-

криеме и да ги анализираме фактички двата мно-

гу битни момента, т.е. да се кондензираат, или да 

се кристализираат двата пола на двете дихото-

мии. 

Првата дихотомија е демитологизацијата на-

спроти демистификацијата; и втората, војната 

наспроти конфликтот (дилемата дали тоа беше 

војна или конфликт?). 

Тешко е да се соочите, т.е. да ги негира-

те аргументите на пристапниците (на поддржу-

вачите) и на првиот пол од првата дихотомија и 

на вториот, и на првиот и на вториот пол од вто-

рата дихотомија, во нивните аргументи на две-

те дихотомии. Но, јас би рекол дека можеби кај 

нас, кога се зборува за демитологизација, ние 

мислиме на тоа, а фактички дејствуваме за 

демистификација. И дали беше војна или кон-

фликт?! Доколку се базираме сите овие години 

врз податоците, што вели науката, почнувајќи 

од Голдштејн, па натаму, од теоријата на 

меѓународните односи, тогаш има една очиглед-

на јасна класификација во теоријата на војните 

(во рамките на теоријата на меѓународните одно-

си), т.е. дека, класификацијата се прави обично 

по два критериума најчесто. 

Едната по бројот на жртвите, се знае кој е ли-

митот обично да се нарече еден настан вооружен, 

дали е војна или конфликт; и втората е по бројот 

и природата на актерите, т.е. страните кои се во-

влечени во еден конфликт. Јас сум сè уште привр-

заник на идејата дека ова не беше војна, дека ова 

беше конфликт. Не беше војна меѓу земји. За да 

биде војна треба барем еден од критериумите, да 

бидат вовлечени, актерите да бидат држави во 

еден вооружен конфликт за да биде тоа војна и 

плус бројот на жртвите не беше до таа мера за 

да се нарече војна. И сè уште сум приврзаник на 

идејата барем да се поддржи научната база за 

еден конфликт, но очигледно тоа не мора да зна-

чи и за Балканот честопати. Благодарам.

Модератор: Владимир Милчин
Благодарам. Само едно појаснување. Прак-

тично, изданието за кое разговараме сега на про-

фесорката Ванковска е составено од четири тек-

ста кои беа ставени на страницата на Фондацијата 

Хајнрих Бел во Берлин, и тоа нам во Фондацијата 

ни даде идеја практично да ги објавиме како кни-

га, заедно. Значи, тие не се изворно пишувани да 

бидат книга, туку практично се четири извештаи. 

Јас се надевам дека професорката Ванковска во 

блиска иднина ќе го направи тој завршен потег, 

ќе ја претвори во книга. Но, последниот говорник 

во оваа сесија до ручек е Мерсел Биљали. Се на-

девам дека не ми се лути што морав вака да го 

одложам, а оние кои се пријавени ќе му ги преда-

дам на Газменд Ајдини кој ќе ја води попладнев-

ната сесија која ќе почне во 14:40 часот. Мерсел 

повели.

Мерсел Биљали:
Благодарам. Поздрав на сите... ве поздра

вувам на албански за докажам дека сум привр

заник на тоа што ќе го кажам понатаму. Реално, 

имавме неколку книги да ги прочитаме и да ги 

анализираме. Искрено кажано, некои од нив јас 

внимателно ги читав и ги прочитав, поаѓајќи од тоа 

дека се напишани во одредено време и на одреден 

простор. Дел од тие книги не ги прочитав толку 

внимателно, туку со половично внимание, а еден 

дел од книгите ги прочитав дијагонално, меѓутоа 

не сметав дека не сум ги прочитал од самиот факт 

што така сум ги прочитал, значи сум ги прочитал 

на свој начин. Мора да признаам дека не е лесно 

да се напише книга од таа област, особено ако 

се има предвид дека писателот или авторот 

припаѓа на едната или на другата структура, 

што обично во секој конфликт или војна, обично 

има повеќе вистини, најмалку има две вистини. 

Практично секоја страна мисли дека нејзината 

вистина е таа правата вистина. Апсолутната 

вистина е дека другата вистина воопшто нема 

врска со вистината и тука навистина не е лесно 

да се напише објективна, реална книга која ќе 

ги опфати реалните сегменти, реалните состојби 

врзани за еден настан, случување и така натаму. 

Меѓутоа, тие си земале храброст, или доби

ле храброст да пишуваат, пишувале само за 

да пишуваат, или се потрудиле да пишуваат 

објективно. За жал, ние имавме од некои промо

тори тука еднострано презентирање, тотално 
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милитаризирачко, јас лично немам апетит да 
слушам такви дискусии, но реалноста секогаш 
има две димензии. Значи, секогаш постојат двете 
страни, постојат двете реалности и реалноста 
понекогаш се наоѓа во средината или некаде 
помеѓу, или блиску до средината, меѓутоа никако 
не се наоѓа само на едната страна. Значи, едната 
страна е сосема во право, а другата страна 
воопшто не е во право. Тоа е спротивно на 
секоја логика и не заслужува тие работи да се 
коментираат. Меѓутоа, авторите чии дела јас ги 
прочитав внимателно, се потрудиле, со голема 
мака да бидат професионалци, а не е лесно да 
се биде професионалец во таква ситуација. Тоа 
значи дека тие настојувале да ги опишуваат 
фактите, настаните случувањата така како што 
ги добиле како информации, како докази, како 
настани и така натаму и повторно настојувале да 
ги коментираат, но коментирањето е направено 
на двоен начин. Ги ислушале практично, или 
ги презентирале двете страни, двете вистини, 
честопати не давајќи сопствен коментар, пла
шејќи се дека ќе навлегуваат во една сфера 
која потоа таа книга практично ќе ја легитимира 
далеку од тоа што е објективно и реално. 

Генерално, од тој конфликт, од 2001, според 
моето мислење, е дека сепак, двете страни 
добиле лекции, во позитивна смисла, ако може 
во рамките на конфликт да се добие позитивна 
лекција. Значи, во таа несреќа постои некаква 
минимална среќа. Првата страна, значи албан
ската страна, се приземјила од нејзините ставови 
дека треба да се направи етничка голема 
држава и да се променат границите, вклучувајќи 
ја и Македонија, без да знае кои се фактички 
интересите на важните играчи во светот, посебно 
интересите на САД. Втората страна, условно 
кажано, македонската страна која значи, исто 
така, се приземјила и конечно сфатила дека 
албанскиот дел од населението е реалност, и 
како таква таа треба да се прифати како дел 
од општата заедница во државата со сите 
компоненти, со сите нејзини права и сите нејзини 
интереси, што е дел не само од колективните 
права на човекот, туку и дел на секоја нормална 
логика. Охридскиот договор практично претста
вува една солидна основа долгорочно да се 
решаваат проблемите меѓу овие две нации, но 
професорот Фрчкоски со право кажа дека тоа не 
значи вакцина, дека сите проблеми сме ги решиле 
со тоа. Охридскиот договор е еден документ 

кој може да се почитува, може и делумно да се 

почитува, може рестриктивно да се толкува, 

може да се опструира во одредени делови, може 

и да не се почитува, зашто еден документ е. 

Зависи од нас како ќе се однесуваме во 

однос на тој документ. За жал, во последниве 

две-три години ние сме соочени со рестриктивно 

толкување не само на Охридскиот договор, туку 

и на Уставот, значи нормативниот дел на Уставот 

кој е важен акт, но тоа е проблем на политиката 

која треба да расправа за тоа. И на албански 

сега би кажал уште неколку збора. Мислам дека 

сегашната состојба на менаџирање на власта, на 

Владата, за жал може да се оцени со оценка што 

не е позитивна. Луѓето кои имаат одговорност во 

овој момент да ја менаџираат државата, заради 

сопствен маркетинг, заради сопствени интереси, 

заради партиски интереси, еден многу значаен 

документ и една ориентација да се создаде 

граѓанска држава, сите луѓе да бидат еднакви, 

продолжуваат да го интерпретираат на различен, 

на сопствен начин и на штета на државата. Значи, 

национален витален интерес на Македонија е 

рамноправноста на луѓето, без оглед на нивната 

етничка припадност. Секое застранување од оваа 

реалност е штета за самата држава и опасност за 

самата држава.

Модератор: Владимир Милчин
Мерсел, ќе ни ја потрошиш последната 

сесија, завлезе во денешнава ситуација, отиде во 

последната сесија, таа што е за утре.

Мерсел Биљали:
За жал во оваа структура, координирано 

се додава и дел од религијата и дел од свеш

тенството кои веруваат во многу божества, но 

не веруваат во Богот на вистината. Треба да 

мислиме за иднината, не треба да го заборавиме 

минатото. Не сме компетентни да кажеме што да 

заборавиме. Некои луѓе не можат нешто нико-

гаш да го заборават. Треба да има опростување 

и треба да има помирување и треба да постоиме 

заедно за да ја развиеме државата врз основа на 
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нејзината реалност и да го отсликаме нејзиниот 

мултиетнички карактер и во овој правец не мис-

лам дека не е помирување само еден извесен пе-

риод. Треба да имаме едно размислување, едно 

мислење за иднината, инаку за жал дел од реал-

носта честопати знае во општеството да се....

Модератор: Владимир Милчин
Дали сме готови? Јас уште еднаш морам да 

потсетам сега господине Биљали, дека утреш-

ната сесија, почнуваме во 12 часот, и е на-

словена „Дали конфликтот е завршен? Дали 

помирувањето се случи? Дали последиците ги 

разрешуваат причините?“ Ве молам, немојте да 

го узурпирате, да го силувате дневниот ред на 

вашите потреби… Јас предупредив веќе еднаш. 

Еден од проблемите во оваа држава е токму тоа, 

дека силуваме сè на нашите сопствени потре-

би. Е па не може. Мислам дека навистина не е 

во ред. Не е тоа дека половина од тие осум ми-

нути мој драг Мерсел не се за оваа сесија туку 

се за утре од пладне, тоа зборувам. Не е работа-

та само во минутите. Јас се извинувам. Ви благо-

дарам. Одиме на ручек. Продолжуваме во 14:40. 

Модератор: Газменд Ајдини
... мислам дека може да почнеме.

Јас сум Газменд Ајдини и ќе ве замолам. 

Ќе зборувам на албански на почеток. Ќе беше 

нелогично да не зборувам барем на почеток 

поради тоа што правото постои и правото е 

резултат на настаните кои се случиле и кои 

се во врска со темата што ја дискутираме. На 

почеток треба само да му честитам на Институтот 

отворено општество за идејата и за ваквата добра 

организација на дебатава, без оглед на тоа дали 

некој мисли дали е рано или е доцна. Никогаш не 

е ниту многу рано ниту многу доцна. 

Ќе продолжам на македонски јазик заради 

полесната комуникација и заради самото време.

Сметам дека целта на оваа дебата не е 

отворање стари рани, туку отворено разговарање 

за причините, настаните и последиците поврзани 

со конфликтот од 2001 година. 

Различните толкувања на настаните, нивната 

квалификација особено вокабуларот користен 

во тоа време од условно речено страните 

опфатени со конфликтот мислам дека само уште 

повеќе ги оддалечи двата етнитета вовлечени 

во конфликтот од 2001 г. Читајќи ги книгите 

поврзани со оваа дебата и со овој настан некаде 

наидов на една теза, или можеби констатација, 

дека во Македонија прво медиумите почнаа 

да убиваат, па потоа другите. Воопшто не се 

согласувам со тоа. Бидејќи во специјалната војна 

во 2001, која морам да нагласам дека се случи и 

која се одвиваше помеѓу страните во конфликтот, 

со дијаметрално спротивни интерпретации на 

настаните и вокабулар кој беше користен од нивна 

страна медиумите беа инволвирани само како 

алатка за комуникација. Но, мора да признаам 

дека имаше и мои колеги новинари кои намерно, 

или ненамерно, свесно, или несвесно, влегоа во 

филм. Мислам дека сето ова резултираше со тоа 

што е наслов на овој дел на дебатата, а тоа е 

Рашомонијада – различни верзии на настаните. 

Каде и како почна? Иако за мене, морам, да 

ви признаам, дека поважен е фактот дека тоа 

заврши и тоа како што заврши. 

Вокабуларот што беше користен е од осло

бодители или борци за човекови права, од една 

страна, до терористи и качачки банди и подоцна 

меката варијанта екстремисти, од другата стра

на. Ослободување или подоцна борба за чове

кови права, до тероризам или агресија од 

соседна држава, беше според мене само во 

корист на специјалната војна што се одвиваше 

во тој период во нашава земја. Различните 

интерпретации и информации лиферувани за 

настаните и ситуацијата како на пример: Убиени 

поради мобилен телефон; Појавувања на лица на 

јавниот сервис на МРТВ со јакни над главата кои 

сведочеа за теророт над албанското население 

по селата од албански вооружени групи; па до 

изјавите на тогашниот премиер дека Албанците 

со децении се подготвуваат за војна градејќи 

џамии со дебели ѕидови како бедеми, според 

мене не водеа никаде, само во продлабочување 
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на конфликтот. Само дополнување на сето ова 

беше различното толкување и информирање 

за настаните и за тоа како и кој стои зад ОНА? 

Локалното население или некоја соседна држа

ва? Што се случи на тетовското Кале? Дали 

таму имаше некаков договор? Инсинуациите за 

вмешаноста на странски служби за настаните во 

Арачиново. Како и нејаснотиите за настаните во 

и околу Радуша. 

Поради сево ова што го нагласив досега, 

мислам дека е потребна демитологизација, па 

и демистификација на овие настани. Повеќе е 

евидентна оваа демистификација која е потврда 

за големото присуство на овој настан. 

Не би продолжувал многу како модератор. 

Дебатата, да не беше правниот совет на адвокатот, 

сигурно би ја започнал со господинот Бошковски. 

Но ред е прво да му дадеме збор на гостинот, 

господинот Марк Лејти – автор на книгата 

„Спречување војна во Македонија“, поранешен 

мој колега. Со тоа што морам да нагласам дека 

беше присутен во 2001 во Македонија. Добро ги 

знае настаните во смисла на информираност. А 

особено би го запрашал, односно би го насочил 

неговото излагање во врска со инволвираноста 

на меѓународната заедница во настаните во 

Македонија. Кога зборувам за инволвираноста, 

зборувам и за тие инсинуации што постоеја во 

медиумите и во изјавите на разни политички 

центри на моќ во Македонија за начинот на 

инволвираност. Повелете господине Лејти.

Марк Лејти:
Благодарам многу. И му благодарам на 

Институтот oтворено општество што ме покани 

овде. Огромно задоволство ми е што сум овде по 

неколку години. 

Ќе почнам со тоа што ќе кажам дека бев 

многу горд на фактот за моето мало учество 

во меѓународната улога, во улогата на меѓу

народната заедница во 2001 година. Меѓу

народната заедница во целина себеси се гледа 

дека е вклучена во исклучително успешно 

партнерство со луѓето од Македонија. И треба тоа 

да го запомните. Бидејќи понекогаш чувствувам 

дека постои внатрешна дебата која претендира 

да заборави како ве гледа остатокот од светот. 

А остатокот од светот верува дека партнерството 

во Македонија прекина уште една граѓанска 

војна, како што беше во Словенија, Хрватска, 

Босна и во Косово. 

Само ќе ви прочитам еден цитат од мојата 

книга, а тоа е цитатот на Лорд Ештон кој беше 

висок претставник во Босна: „Најдобриот 

успешен пример е оној на Македонија. Овој акт на 

превенција спаси веројатно повеќе од десетици 

илјади животи и избегна војна со непресметливи 

последици.“ 

Како дебатирате меѓу вас, така ве гледа 

меѓународната заедница. Таа стапи во 

партнерство со вас за да спречи граѓанска 

војна. Од нас беше побарано тоа и ги гледаме 

конкретните настани. Настанот што јас ќе го 

разгледувам е настанот во Арачиново. Таму бев 

најмногу поврзан. И тоа е настан кој, се чини, 

дека сè уште е контроверзен. И сметам дека тоа 

беше пресвртница и симбол на она што друго се 

случи во 2001 година. Значи, прво да ви дадам 

еден контекст. Значи, оваа конференција ја 

гледам како успех на работите од 2001 година. 

2001 година беше победничка за сите. И за 

нас и за вас бидејќи на крајот беше направена 

вистинската работа. Во истата просторија денес 

имаме луѓе кои седат еден до друг, или на неколку 

места оддалечени, а кои во јули 2001 година се 

обидуваа да си пукаат еден на друг, односно да 

се убијаат едни со други. И тоа е факт. Буквално, 

на само неколку места од вас седи човек кој во 

2001 година, веројатно, сакаше вие да бидете 

мртви. Сега се расправате со зборови, а не со 

оружје. Кога ги гледаме настаните од 2001 година 

мислам дека треба да ги гледаме од перспектива 

на тоа дека резултатот беше позитивен. Исто 

така, дека алтернативата на она што го имаме 

денес, знам многу луѓе кои сметаат дека не е 

перфектна и веројатно не е, но алтернативата 

на она што го имаме денес не е нешто подобро, 

туку нешто многу полошо. Бидејќи војната беше 

другата алтернатива, а тоа е граѓанската војна. 

Немаше да има победа на која и да било страна, 

туку ќе беше граѓанска војна.

Кога го анализираме ова, не треба толку да 

гледаме на тоа што погрешно направивме, туку 

што правилно направивме. Како дојдовме до 

ситуацијата во која сме сега, зашто оваа земја, 

доколку не беше таа војна, или тој конфликт, ќе 

беше членка на НАТО. Дека една земја, ако не 

постоеше тоа што нема никаква врска со 2001 

ќе беше, исто така, и членка на ЕУ. Значи, од 

поширок аспект идната анализа на контекстот 



46 Дебата

е релативно симболична. Тоа беше борба, како 

што ние ја нарекуваме на Запад, помеѓу оние 

кои сакаат апсолутна победа и оние кои сакаат 

компромис; оние кои беа реалистични и оние 

кои сметаат дека можат да добијат сè; оние кои 

ги научија лекциите од другите конфликти во 

Југославија и оние кои не ги научија. Исто така, 

и меѓу оние кои беа подготвени да ја преземат 

одговорноста да направат непопуларни работи 

кои сметаа дека се во право и оние кои не беа 

такви. И во класичниот случај човекот кој сакаше 

да донесе непопуларни одлуки беше починатиот 

претседател Борис Трајковски.

Секогаш кога гледаме што се случува 

сега, може да прашаме: Ќе беше ли подобро 

ако имавме граѓанска војна? Бидејќи тоа беше 

алтернативата. Одговорот е дека е лудо да 

мислиме оти ќе бевме во подобра ситуација 

доколку имаше граѓанска војна. 

Ги следам сите овие дилеми што се фоку

сираат на она што се случи во Арачиново. 

Бидејќи во суштина тоа ги стави тешките одлуки 

што вие требаше да ги донесете и одлуките што 

меѓународната заедница требаше да ги донесе 

за да се избегне конфликтот од 2001 година, да 

не ескалира во уште една граѓанска војна. 

Ние во суштина не знаеме што доведе до тоа 

ОНА да го преземе Арачиново. Кога кажувам ние, 

мислам на меѓународната заедница. Тоа е област 

во која не можам да ви помогнам. И колку што ние 

сме засегнати, нашата вклученост беше голем 

шок од тоа што го направи ОНА во тој период. 

Во таа фаза она што нам многу брзо ни стана 

јасно во меѓународната заедница беше тоа дека 

сега имаме криза која, доколку не се управува 

добро, ќе го запали фитилот помеѓу Македонците 

и Албанците. И сите наши справувања со луѓето 

беа врз таа база, како да ја спречиме оваа криза 

да не се претвори во криза на големо ривалство 

и нешто многу поголемо. Искрено, ние имавме 

сопствени разговори со Али Ахмети. Никогаш не 

бевме сигурни колку тој е вклучен во сиве овие 

работи. Дали тој го одобри тоа? Дали имаше 

контрола? Не знаевме и сè уште не знаеме. 

Цело време бевме прилично лути на него и 

му го кажавме тоа. Овие луѓе се од ОНА и ние 

треба да ги извадиме од таму. Во исто време се 

справувавме со македонската Влада, посебно со 

македонските делови од владината коалиција кои 

велеа: „Добро, ние ќе им лансираме воен напад.“ 

Но ние веднаш кажавме дека ако направат 

воен напад тоа ќе создаде криза која може да ја 

подели владејачката коалиција. И тоа го земавме 

како почетна точка дека ако коалицијата се 

растури, тешко ќе биде да се спречи појава на 

граѓанска војна. Владата, како што сите знаеме, 

самата македонска Влада и македонските партии 

од Владата го направија тоа. ,,Имаме соколи и 

имаме гулаби. Гулабите нè послушаа, а соколите 

не.“ И затоа се обидовме да преговараме со ОНА 

за да излезат од Арачиново. 

Потоа се случи нападот. Јас не знам што да 

мислам за македонското новинарство, бидејќи 

македонскиот напад беше портретиран како мно-

гу успешен. И луѓето сè уште веруваат дека напа-

дот на македонските безбедносни сили во Арачи-

ново беше успешен и дека тие постигнуваат ре-

зултати. Но не беше така. Не беше така. Ќе ви 

кажам уште еднаш. Уште од првиот збор кога се 

кажа напад, потребна им беше голема помош. 

Направени беа ветувања дека Арачиново ќе се 

ослободи за неколку часа. Кога тоа не се случи 

за неколку часа, ветено беше дека ќе се случи за 

еден ден. Кога не беше можно за еден ден, се вети 

дека ќе се направи за неколку дена. Меѓутоа, не 

функционираше она што се правеше. Голем број 

различни меѓународни набљудувачи дојдоа на 

ридот за да гледаат. И ние знаевме дека ова не 

функционира. Дека Владата погрешно е наведе-

на преку премногу оптимистички извештаи. А как-

ви беа изгледите на интервенцијата: Ситуацијата 

тогаш не беше успешна безбедносна операција 

туку неуспешна безбедносна операција, која во 

суштина покрена многу голема политичка борба. 

Коалицијата набрзо ќе се распадне. ОНА беше 

воено способна, не само да ги одбрани своите по-

зиции во тоа време, туку и да отвори дополнител-

ни фронтови на други локации. Па така дури и ма-

кедонските безбедносни сили ако успееја во Ара-

чиново, тие ќе можеа да нападнат на друго ме-

сто. Како резултат на тоа ние ѝ го кажавме исто-

то тоа на Владата. Нема да успеете со тоа што ќе 

се борите со напад. Значи, мислам дека по совет 

од поранешниот министер од мојата лева страна, 

претседателот Трајковски го сфати тоа и почна 

да се враќа назад за да најде начин на кој може 

да се преговара за крај на ситуацијата со Арачи-

ново. Бидејќи една работа за која сите се согла-

сивме, и меѓународната заедница вклучително и 

македонската Влада, беше дека е неприфатливо 
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за ОНА да биде присутна и да го држи тоа село. 
Прашањето не беше тоа дали тие треба да зами-
нат, туку прашањето беше како тие да се изва-
дат оттаму. Претседателот Трајковски беше оној 
кој ја имаше моралната храброст да каже дека 
прво треба да преговараме за да излезат тие от-
таму, бидејќи не можеме со сила да ги избркаме. 
И она што Ахмети го направи, повторно не сме 
многу сигурни, можеби Острени ќе може да збо-
рува повеќе за тоа прашање, во тој момент нема-
ше прашање дека и тој сакаше ОНА да се повле-
че од Арачиново. 

И тој беше подготвен да преземе мер-
ки за тоа. Кои и да беа мотивите претходно за 
запоседнување, ги имате умерените сили во ал-
банската страна и во македонската, двете се 
согласија дека на Арачиново треба да му се ста-
ви крај, или резултатот ќе биде катастрофален. 
Кога се дојде до договорот тие доброволно ќе се 
повлечат со своето оружје. Оние кои ја прочи-
таа книгата знаат колку чувствително беше тоа 
прашање, имавме голем проблем. Како да упра-
вуваме со таквата ситуација? Мора да има голем 
број митови кои сè уште се вртат за специјалните 
сили на САД, за секаков вид на надворешни аген-
ции кои биле вклучени, или имало луѓе во Ара-
чиново кои ја поддржувале ОНА. Секоја од овие 
информации во суштина е глупост. Целосна глу-
пост. Спротивно. Она луѓето што не го разбраа, 
може да мислите дека НАТО е масивна монолит-
ска сила. Но верувајте ми, јас работев за нив, и не 
е така. Не можевме да користиме никакви трупи 
на КФОР. Вкупната меѓународна присутност во 
Арачиново за периодот на целата криза изнесу-
ваше околу 5 луѓе. Сите беа цивили и сите беа не-
вооружени. Немавме оружје, немавме специјални 
сили и немаше луѓе кои беа скриени. Најголемиот 
проблем беше фактот дека имаше толку многу 
дупки на патот што постојано ни се дупеа гумите 
на возилата и тие ни рекоа да не се возиме мно-
гу наваму-натаму бидејќи немавме многу резерв-
ни гуми за возилата. Нашиот најголем проблем 
беше што немавме и автобуси, исто така. 

Прочитајте ја книгата. Многу искрено пишу-

ва таму дека Арачиново ќе станеше хаос, бидејќи 

не можевме да најдеме граѓанска автобуска 

компанија. И ова е трагедија како фарса или фар-

са како трагедија. Изберете сами. Меѓутоа, во те-

кот на целиот тој период се импровизираше. Зна-

чи правевме една едноставна работа да ја изве-

деме ОНА надвор од Арачиново. На крај амери-

канското присуство, и јас бев интимно вклучен за 

тоа како ова се одвиваше, беше импровизирано. 

Значи тоа беше серија на телефонски разгово-

ри за многу краток период со мала најава што ни 

овозможија да ги добиеме американските сили 

кои беа веќе лоцирани во Македонија, единица-

та 210, за да земе воени автобуси и да ја изва-

ди ОНА од Арачиново. Кои други луѓе беа вклу-

чени? ОБСЕ, мониторинг-мисијата на ЕУ. Сите 

тие импровизираа. И го признаа фактот дека 

ако не успееме да ги извадиме припадниците 

на ОНА од Арачиново ситуацијата ќе ескалира-

ше во граѓански конфликт. Знам дека за многу 

луѓе ова се тешки факти. Јас бев таму и јас ја 

организирав мониторинг-мисијата на ОБСЕ и на 

ЕУ и стоев веднаш до претседателот Трајковски. 

Јас бев врската со 210 воздушна единица на аме-

риканските сили. Јас направив многу од тоа. 

Јас бев таму по лично барање на претседате-

лот Трајковски секој час по телефон да се слу-

шам со Џорџ Робертсон – генералниот секре-

тар на НАТО. А целта беше една. Да се извади 

ОНА од Арачиново по мирен пат. И го направив-

ме тоа. Да бидам искрен, среќни бевме. И луѓето 

што го направија тоа не беа специјалци, тие не 

беа тајни оперативци. Тоа се луѓе кои можете да 

ги запознаете по ресторани во Скопје и доаѓаат 

од мисијата на НАТО. Сите бевме прилично от-

ворени.

Она што можеше навистина да нè изведе над-

вор од шините беше фактот што луѓето веруваат 

дека македонската војна е на повидок на успех, 

односно на работ на успех. Некако интервенцијата 

на НАТО се сметаше за воен неуспех. Ова може-

би е тешко да се проголта, меѓутоа претседателот 

Трајковски и министерот Бучковски се согласија 

со мене дека ние не спречивме воена победа за 

македонските безбедносни сили, туку спречивме 

воен неуспех или пораз поради паметната одлука 

на луѓето како претседателот Трајковски. И тоа 

беше многу болно. Тоа беше болна одлука. Се-

пак, овие луѓе ја гледаа поголемата сила и видоа 

дека таа е многу подобра и дека е многу подобро 

луѓето да се изведат надвор од Арачиново, под 

тие околности, или да се изгуби уште еден живот 

на македонски полицаец или војник во напад кој 

немаше изгледи за успех и кој стратегиски може-

ше да доведе до војна. Последицата на сето тоа 

беше дека коалицијата остана заедно. И бидејќи 
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таа владина коалиција остана заедно и бидејќи 

немаше дополнително пролевање крв, можев-

ме да го продолжиме процесот што македонска-

та Влада веќе го започна. А тоа е движење на-

пред кон постигнување компромис, што го созда-

де или што резултираше со Охридскиот договор. 

Луѓето кои се реалисти и кои ги научија лекциите 

и кои имаа морална храброст правеа компроми-

си со цел да се постигне крајната цел. 

Ќе ми биде големо задоволство да одгово-

рам на неколку прашања, доколку ги имате по-

доцна во сесијата. Меѓутоа, важно е да сфати-

те дека Арачиново беше пресвртница. Меѓутоа, 

пресвртница кон успех, а не кон понижување. 

Она што го научивме беше да ги гледаме резул-

татите повеќе од она што сакаме да постигнеме. 

А крајниот резултат беше запирање на борбата, 

па така луѓето кои би умреле, не умреа. И ток-

му поради тоа професионално јас не сум многу 

горд на она што го направив. За да ви помогнам 

во текот на 2001 година мојата улога беше мала, 

меѓутоа во тој период јас во суштина сум најгорд 

од сите за она што го направив во однос на 

ситуацијата во Арачиново. Бидејќи сметам дека 

одиграв мала улога во пресвртницата која доведе 

до потпишувањето на Охридскиот договор. 

И она што сакам уште еднаш да го кажам е 

дека алтернативата на она што го имаме денес 

беше граѓанска војна. И не верувам дека кој и да 

било во оваа просторија ќе каже дека граѓанската 

војна ќе беше подобар избор. 

Модератор: Газменд Ајдини
Верувам дека не забележавте оти беше малку 

подолго од десет минути. Беше толку интересно 

што и јас не забележав. Добро, се надевам, дека 

ќе можеме да го слушнеме повторно, ако имате 

прашања за господинот Лејти.

Продолжуваме со дискусијата на господинот 

Бучковски, тогашен министер за одбрана во 

широката коалиција, сегашен пратеник во 

Собранието на Република Македонија и автор на 

книгата „Превенција и менаџирање на конфликти 

– случај Македонија“.

Професоре Бучковски, дали од оваа вре

менска перспектива може да се каже оти компро

мисот беше менаџирање на конфликтот, односно 

на кризата?

Владо Бучковски:
Најпрвин да се заблагодарам на поканата 

да учествувам на оваа дебата за која сметам 

дека требаше да се случи многу порано. Иако 

некој вели дека треба да помине време, па да 

се создадат предуслови за на една маса да 

седнат многумина кои имаат да кажат многу 

потресни сведоштва. Сметам дека Република 

Македонија заслужува да ја знае вистината. Не 

за да дојде еден наш пријател, за кој многумина 

се сомневаат дека е господинот Марк Лејти кога 

беше претставник овде на НАТО, туку пред сè 

заради нас самите да знаеме што всушност 

се случуваше во 2001. Не како што се плашиш 

Газменд, дека отвораме стари рани, туку мислам 

уште еднаш да ги предупредиме и да ги отвориме 

сите заедно очите. Затоа што јас сум убеден дека 

многумина намерно не сакаат да сфатат што се 

случи во 2001 година и ден-денеска. Јас не сакам 

да правам паралели како некои од претходните 

воведничари. Како да не сфаќаме колку е битен 

Охридскиот рамковен договор за иднината на 

Република Македонија. Па треба да ни се случи 

еден инцидент како што беше Енциклопедијата, 

па да чуеме дека дел од приказните за кои говори 

денеска Лејти повторно ние Македонците ги 

прераскажуваме создавајќи митови. Всушност 

дека во 2001 не победивме затоа што од другата 

страна беа Албанците поддржани од специјалците 

од САД или од кралските елитни командоси од 

британската армија. Не сакајќи уште еднаш, 

тврдам да се соочиме со реалноста. Реалноста 

може да биде и поразителна, но реалноста во еден 

момент, ако е тоа овој момент јас го поздравувам. 

Треба сите заеднички да го погледнеме со ширум 

отворени очи. А не со ширум затворени очи, како 

што гледа актуелната наша власт денес. И да не 

прозвучам опозиционо. 

Значи, митот околу 2001, за хероите и 

предавниците, за Албанците од една страна, кои 

во дадениот момент поддржани од Косово дојдоа 

да ни освојат територија, беше подгреван и од 

многуте книги кои во меѓувреме ги напишаа, но 

за своите публики, за својот дел од Македонија 

во која живееме. Затоа може да чуете денес од 
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некого, а и да прочитате во овие книги. Да речеме 

од страната на ОНА, условно речено на оние кои 

беа во тој момент од другата страна. Господинот 

Фазли Велиу, кој жалам дека не е овде, во 

својата книга ќе напише дека конфликтот беше 

мотивиран од борба за територија. Наспроти 

ова, господинот Острени, кој беше началник на 

Генералштабот, ќе напише дека конфликтот во 

2001 не бил агресија од Косово, туку востание на 

Албанците во Република Македонија. Жалам што 

не се тука и други актери како што се: господинот 

Мендух Тачи; или господинот Арбен Џафери кои 

тогаш, кога изби конфликтот, како коалициони 

партнери на Љубчо Георгиевски, едниот – Џафери 

ќе рече дека всушност и неговата партија сакала 

да го постигне тоа што успеа да го направи ДУИ, 

но различни биле методите. Тие тоа сакале да го 

направат на еволутивен и подолготраен начин. 

А ДУИ се решила тоа да го направи со сила за 

многу кус период. Прв, веројатно, Мендух Тачи да 

ја отвори приказната дека всушност конфликтот 

во 2001 беше борба за власт, за да чуеме и 

денес некои од денешните партиципиенти во 

владејачката коалиција да ја обвинат левицата и 

СДСМ дека веројатно имало некој договор меѓу 

неформираната ДУИ и СДСМ и на тој начин да се 

сруши власта.

Или да читаме други варијанти кои останаа 

до крај недемантирани. Дека ако нарачател 

на проектот за размена на територии и хумана 

преселба на народите била тогашната партија 

ВМРО-ДПМНЕ, или некој од нејзиниот врв, тогаш 

кога ќе се направи анализата на случувањата и 

условно речено приказната за фингираната војна 

и ако се погледнат териториите на кои се водеа 

борбите ќе се покаже дека условно се водеа на 

оние територии кои требаше да бидат разменети. 

И дека етничкото чистење на населението, дали е 

тоа тетовскиот реон или кумановско-липковскиот, 

наликува на она што потоа научно го обработуваа 

дел од академиците. Многу прашања останаа 

неодговорени. Но, бидејќи е прекус периодот да 

одговориме на сите тие прашања, јас само ќе ја 

продолжам приказната на господинот Лејти за 

Арачиново. И ќе завршам со Радуша. 

За жал не можам да говорам за македонска

та епопеја, како се освојува тетовското Кале 

кое во тој момент од тогашниот премиер 

Љубчо Георгиевски беше прокоментирана како 

најголемата победа на македонските војски по 

освојувањата што ги имал Александар Маке

донски. Можеби тогаш се зачетоците за ова што 

ден-денеска ни се случува, со паралелите што ги 

правиме со нашето „античко минато“. 

Значи, Арачиново е една потресна приказна 

за судбината на тие што беа таму. И таа ќе треба 

изворно да се чуе. Не од нас, кои го гледавме 

тоа од канцелариите на Министерството за 

одбрана или за внатрешни работи или од 

претседателскиот кабинет. Или од оној петти кат 

на една од собите во хотелот Белви, каде што 

требаше да се избориш за место да дојдеш до 

тие прозорци и до тие мали јастреби кои денес 

седат во првите редови од Парламентот за да 

навиваат како треба „да ги сотреме шиптарите“. 

Но, во секој случај тоа е една потресна приказна 

која заслужува посериозни анализи од десетте 

минути што ги говори Бучковски, или од дваесетте 

минути што ги говореше Лејти, или од она што ќе 

го кажат моите ценети колеги, претставници на 

ДУИ. 

Но, вистината ја заслужуваат, пред сè, 

оние кои загинаа таму и оние кои беа ранети, 

во операција во која беа испратени со надеж 

дека македонската држава ќе демонстрира 

ефикасност и ќе ги зајакне своите позиции пред 

политичките преговори кои беа веќе извесни. 

Значи, Арачиново се случува во момент кога 

веќе претседателот Трајковски на 14 јуни испрати 

писмо до генералниот секретар на НАТО и побара 

помош од НАТО и од меѓународната заедница 

да се справиме со кризата. Бидејќи таа криза ги 

имаше сите предуслови да прерасне во војна. 

Меѓуетничка војна без алтернатива. 

Ако некој има илузија дека, ако бил пое

динствен државниот врв, ако не потфрлела сора

ботката меѓу армијата и полицијата, ние воено 

ќе го поразевме непријателот, се лаже до ден 

денес. Затоа што ниту во тој момент нашата 

армија и полиција беа подготвени за такви 

предизвици. Ниту кој и да било друг, ако гледате 

компаративно, слични конфликти каде што има 

герилско војување и многу помоќни држави од 

нашава ги добиле. Нема да правам компарации 

со Виетнам, со Авганистан, советското искуство 

или искуството што го има денес НАТО со 

Авганистан. Да немаме илузија дека работите 

што ќе ги искомплицираат и ќе ги извалкаат 

политичарите некој облечен во униформа 

може елегантно да ги очисти и да ги испегла и 
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некој друг од политичарите да се прогласи за 

победник. Едноставно тоа не е возможно, па не 

беше возможно и во македонскиот случај. И ако 

не ја научивме таа лекција, тогаш се плашам 

дека залудни беа сите тие жртви кои не се малку 

за оваа мала држава. И секое потценување 

на жртвите и потценување на сериозноста на 

конфликтот мислам дека нè оттргнува од мож

носта да правиме реална анализа.

Значи, имаше предуслови. Како беше запа

лена атмосферата и каков беше распоредот 

на силите и како беше посебно поддршката кај 

Македонците да се оди до крај, мислам дека ако не 

беше директното вмешување на меѓународната 

заедница, немаше шанса да се дојде до политички 

преговори. Затоа и имам сега надеж, гледајќи 

каква структура беше тогашната ВМРО-ДПМНЕ 

во Парламентот и како се удираа во гради дека 

никогаш нема да гласаат за уставни измени 

за имплементација на Охридскиот рамковен 

договор. Овие денеска ги гледам во Парламентот 

и сметам дека многу поедноставно утре, при 

евентуално таков притисок за компромис за 

нашето уставно име ќе го направат сличното. 

Завршувам со поентата. Пет дена меѓуна

родната заедница даде можност Република 

Македонија да триумфира во Арачиново и да 

влезе посилна во политичките преговори. За 

жал требаше да дојде господинот Солана и 

во кабинетот на Илинка Митрева – тогашен 

министер за надворешни работи да соопшти дека 

веќе беше доста. И дека нема намера да гледа 

уште еден Грозни токму во Арачиново.

Благодарам.

Модератор: Газменд Ајдини
Благодарам господине Бучковски. Нема 

подобар начин да се продолжи оваа започната 

дискусија отколку со господинот од мојата лева 

страна. Продолжуваме со господинот Аљити.

Господине Аљити, колку што разбрав, вие 

ќе зборувате за предусловите кои доведоа до 

конфликтот во Република Македонија. Повелете.

Рафис Аљити:
Благодарам. Почитувани учесници на оваа 

дебата, имам чест да ве поздравам. Ја поздра

вувам дебатата организирана во врска со воениот 

конфликт од 2001 година. Ваквите дебати ќе 

овозможат, не само осветлување на причините 

кои доведоа до конфликтот, туку и на причината 

и потребата за изградба на функционална 

повеќенационална демократска држава. За 

конфликтот во 2001 година во Република 

Македонија има многу пишувања и публикации 

со различни приоди од публицисти и различни 

автори и особено од националната провиненција, 

но, и надвор од Република Македонија. Затоа се 

вели дека има повеќе верзии и вистини, но има и 

многу митови. Нормално е еден настан како овој 

да се гледа и да се објаснува од повеќе гледни 

точки. Но, многу е потребно овие агли на гледање 

да одат кон една цел за овој значаен настан, а тоа 

е анализа и оценување без предрасуди и еден 

објективен начин на позицијата и политичкиот 

статус на Албанците во бивша Југославија и во 

Република Македонија пред 2001 година.

Како што се знае, веднаш по ослободувањето 

на народите од Балканот од османлиското 

царство во 1912 година, за Албанците почнуваат 

големите трагедии. Албанците беа меѓу првите 

народи кои станаа и се организираа во борба 

против ова царство. Државното насилство и 

државната репресија, исто така, каде што имаше 

Албанци продолжуваше сè до деведесеттите 

години, дури и по деведесеттите години. Масакри, 

насилство, етнички чистења имаше и за времето 

на балканските војни и по тие војни. Сите 

знаеме дека проектот на Гарашин, Чубриловиќ, 

Савиќ, Андриќ и на другите беше реализиран во 

практика. И во периодот по Втората светска војна 

Албанците беа во антифашистичкиот фронт со 

другите народи на Југославија. Албанците беа 

поделени во неколку републики, без нивна волја 

и во таа федерација им беше наметнат статусот 

на граѓани од втор ред. Во таа Титова Југославија 

продолжи насилството и државната репресија 

врз Албанците во практика. Се имплементираше 

планот на Гарашин, Чубриловиќ и на другите 

за раселување на Албанците. Само во перидот 

од 1955 до 1956 година со сила беа отстранети 

од нивните прадедовски територии повеќе од 

стотици илјади Албанци. Затоа е сигурно дека 

не беше случајно движењето на Албанците 



51„Историја и апокрифи - демитологизација на 2001“

интелектуалци на чело со Мамут Думани да 

се организираат како едно движење. И не беа 

случајни демонстрациите од 1968 година со кои, 

исто така се бараше подобрување на статусот 

на Албанците во Република Македонија. По 

овие демонстрации продолжија репресијата 

и насилството и ликвидацијата на одредени 

индивидуи и семејства кои ги поддржуваа овие 

демонстрации. Дури потоа статусот на Албанците 

беше подобрен со Уставот од 1974 година во 

Југославија и во Социјалистичка Република 

Македонија. Со овој Устав Албанците добија 

статус на државотворен народ во Република 

Македонија и албанскиот јазик и националното 

знаме беа официјализирани по настаните од 

1981 година. Државната репресија беше доста 

остра кон Албанците.

И во Социјалистичка Република Македонија 

се случуваше истото. Во 1989 година беа нап

равени измени на Уставот на ова место. Тоа беше 

кулминацијата на аброгирањето и прекршувањето 

на правата на Албанците што ги добија со Уставот 

од 1974 година. Тогашната Социјалистичка Ре

публика Македонија беше трансформирана во 

една политичка лабораторија на политичарите 

од Србија, на чело со Слободан Милошевиќ. 

Албанците беа следени и не беа оставани на 

мира во сите пори од животот, поаѓајќи од 

креветот што го делеа со нивните сопруги, па сè 

дури до правата за обезбедување на семејната 

егзистенција. Беше правена репресија слична 

на онаа од четириесеттите години што беше 

правена кон Евреите од нацистите. Албанците 

ги очекуваа промените кои се случија во Европа 

и во бившата СФРЈ. Но тие очекуваа дека со 

одењето од сцена на едноумието и во државите 

во кои беше комунизмот и со создавање нивни 

политички субјекти ќе го разрешат нивниот статус 

во сите места, па и во Република Македонија и на 

сите територии од бившата СФРЈ. 

Во 1991 беше изгласан Уставот на Репуб

лика Македонија. Албанските избраници во Пар

ламентот на Република Македонија не го изгласаа 

овој устав затоа што тој устав ги третираше 

како гости во сопствената куќа. Како гости во 

нивната држава без некои поголеми политички 

права. По првите парламентарни избори, по 

вторите и по третите беше јасно дека партиите на 

Албанците беа само декор во различните влади 

на Република Македонија. Исто така Република 

Македонија од Македонците беше прогласена 

за оаза на мирот. На Албанците им стана јасно 

дека нивните права треба да ги бараат со оружје 

затоа што со политички мерки немаа поголеми 

резултати.

Јас сум еден од директните учесници во 

конфликтот, односно во војната во 2001 година. 

Јас мислам дека тоа беше војна. Мислам 

дека оние што беа на чело на институциите на 

Република Македонија имаа погрешна стратегија 

во тоа време. Односно немаа никаква стратегија 

како по првите акции од војниците на ОНА да го 

разрешат проблемот што се гледаше дека ќе биде 

создаден во Република Македонија. Логиката 

што беше наметната дека, според мислењето на 

институциите беше најпрвин да се започне со тоа 

оние што зеле оружје в раце да бидат истерани 

од Република Македонија, а потоа да се седне и 

да се разговара со претставниците на Албанците.

Ова беше едно мислење, што беше наметнато 

во Република Македонија, и според мене беше 

погрешно мислење. На почетокот не се искористи 

да се прекине крвопролевањето. И нам ни беше 

јасно дека нема да имаме сериозни разговори и 

преговори со некои фактори во тогашната власт.

На блиц-начин ќе опишам и еден дел директно 

на она што се случи за време на конфликтот, и ќе 

завршам. Имав една средба со штабот на ОНА, 

добив директива со моите соборци да влезам во 

Радуша. Беше тоа времето кога МАНУ излезе 

со идеја за поделба на Република Македонија. 

На сите ни беше јасно, ние што ја раководевме 

војната, дека нешто ќе се случи. И дека борбите 

ќе бидат уште пожестоки отколку што се во тој 

момент. Добив директива и се упатив кон Радуша. 

По борбите што се случија, кога институциите 

на Република Македонија имаа на располагање 

многу и лесно и тешко вооружување, добив 

наредба од Генералштабот на ОНА борбите 

да престанат, заради тоа што треба да биде 

потпишан еден документ кој ги гарантира 

колективните права на Албанците во Република 

Македонија. Јас како командант на 115. бригада 

дадов наредба војниците да се симнат и да отидат 

од позициите на кои што беа. И тие ме прашуваа 

зошто престана војната, зошто престануваме со 

борби? Им реков дека ќе биде потпишан еден 

документ кој ги гарантира правата на Албанците. 

Тие ми рекоа дека никогаш не сме биле посилни 

отколку во тој момент кога го запиравме 
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војувањето, затоа што имавме доволно оружје и 

доволно муниција. Исто така, момчињата кои беа 

прекалени во различните војувања имаа морал 

на највисоко ниво.

Така, како заклучок, произлегува да рабо

тиме сите за да го имплементираме Охридскиот 

договор. Мислам дека тој договор е мировен 

договор. И треба да се рефлектира и во идните 

години како мировен договор. А не да биде 

неимплементиран до крај.

Ви благодарам.

Модератор: Газменд Ајдини
Ви благодарам господине Аљити. Продол

жуваме со господинот Острени кој е последен 

воведничар. Можеби господинот Милчин ќе се 

налути, но мене многу ме интересира кога заврши 

вооружената борба.

Рафис Аљити:
Политичките претставници и Генералштабот 

на ОНА на 26 септември во Шипковица одржаа 

конференција за печат. И таа конференција 

за печат е следена од сите медиуми на 

која се прогласи крај, односно се прогласи 

демилитаризација на ОНА. Тоа за нас беше 

последно. Повелете со другите.

Г’зим Острени:
Mојата тема е „Индивидуалните и колек

тивните права и слободи на Албанците – причина 

за војната во Македонија“. Во 1991 година, 

македонските власти при подготвувањето на 

Уставот за независност направија централизација 

на власта на републичко ниво, опфаќајќи ги 

притоа и надлежностите на општините. Користејќи 

го надгласувањето на Албанците во Собранието 

се донесуваше буџетот кој во никој случај на 

Албанците не им се возвраќаше на правилен 

начин. Се изврши и измена на територијалнaта 

организација и тоа од 34 на 124 општини, а тоа 

го намалуваше бројот на албанските пратеници 

во парламентот. Имаше случај кога пратеник 

Албанец се гласаше од 15 илјади гласови, додека 

еден Македонец се избираше и со 2.000 гласови.

Со Уставот од 1991 година Македонија се 

конституира како национална држава на маке

донскиот народ, лишувајќи ги Албанците од 

државата и негирајќи им го историскиот кон

тинуитет на дејствување за создавање на држа

вата. 

Се направи централизација на локалната 

власт со поткастрени компетенции во јавните 

услуги, во урбанистичкото и руралното плани

рање, во заштитувањето на животната средина, 

локалниот економски развој, културата, 

локалните финансии, просветата, социјалната и 

здравствената заштита. Полициските шефови се 

именуваа директно од МВР. 

На сите природни богатства им се даваше 

законски статус на републичко богатство со 

што со надгласување во Собранието на Репуб

лика Македонија, располагаат исклучиво само 

Македонците. Во областа на јавната адми

нистрација, во армијата и полицијата се нама

луваше бројот на Албанците. Сите закони во 

Собранието се донесуваа со мнозинство гласови 

надгласувајќи ги Албанците дури и за нивните 

највитални интереси. На републичко ниво, 

за да го убедат меѓународниот фактор дека 

Албанците како малцинство ги уживаат сите 

права, се практицираше да има министри и нивни 

заменици. И покрај тоа што во централната власт 

тие учествуваа само со 4,42%.

На првите избори Албанците влегоа во 

Собранието на Македонија, работеа за донесу

вањето на Уставот, но поради познатите причини 

не го изгласаа тој устав. Затоа продолжија со 

барањата за остварување на правата во рамките 

на системот. По сето тоа парламентарната 

теорија и практика во Македонија ја направи 

уште посилна и идентификацијата на државата 

со македонската нација. Така што демократијата 

се подразбираше како владеење на Македонците 

врз Албанците. 

Во Македонија не постојат ефикасни меха

низми за одбрана на правата и слободите на 

албанските граѓани во согласност со универ

залните и меѓународните права за еднаквост 

пред законот и политичките слободи на граѓа

ните (слобода на мислењето, на печатот, на 

политичкото здружување итн.). 
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Со уставот и со законите не е исполнет 

основниот предуслов за обезбедување апли

кација на демократијата и владеењето на 

правната држава. Таа ги става Албанците и 

другите националности во инфериорна позиција 

во споредба со Македонците (државотворниот 

статус, рамноправност на јазиците, високото 

образование, непризнавање на националните 

симболи итн.).

Секогаш кога Албанците настојуваат да ги 

бараат своите права, беа угнетувани, тепани 

и убивани од полициските сили. Така, наместо 

демократско разрешување во сите случаи, 

правени се арбитрарни разврски. И на тој начин 

се наметнуваа решенијата кои тргнуваа само 

од фактот дека Македонците се мнозинство. 

Вреди да се спомене дека така размислувала 

и парламентарната позиција и опозиција во тоа 

време. Така, тие не размислуваа како граѓани во 

целост, туку како етничка заедница. 

На албанските граѓани им беа загрозувани 

животот, слободата и личната безбедност. Тие беа 

убивани, затворани, претепувани и малтретирани 

на индивидуален и колективен начин во повеќе 

случаи. Од 1990 година, па наваму над 30 Албанци 

умреа во притвор од полициската тортура, 

оправдувајќи се дека тие самите се самоубиле 

или се жртви на инциденти. Така се постапи во 

Гостивар, Тетово, Битпазар, Радолишта и слично. 

Албанците беа малтретирани и убивани кога се 

одржуваа локалните и парламентарните избори. 

На Албанците во многу случи им се уриваа 

куќите, односно авлиите на куќите и слично. Над 

60 илјади Албанци претежно интелектуалци и 

млади поминале низ полициските раце, со цел за 

создавање психоза на постојано надгледување.

(Демократски форум за човекови права – 

Гостивар, во Македонија.)

Европскиот комитет („Факти“, 15 јануари 

2001, текст на Ирфан Агуши) потврдил дека во 

повеќето случаи притворените биле тепани со 

тупаници, шамари, пендреци, со бејзбол палки, со 

метални шипки итн. дури и им било забранувано 

да одат во тоалет. Во повеќето случаи семејствата 

не биле информирани и не биле составувани 

записници за овие луѓе. На многумина не им 

било овозможено средба со адвокат. Тие беа 

принудувани да даваат изјави против себеси. 

Албанците беа убивани и за време на 

изборите. И во овие случаи одговорните немаат 

одговорност пред законот. Ова го признава и 

кризната група, која ја обвинува меѓународната 

заедница, заклучувајќи дека и таа придонела за 

зголемување на недовербата, признавајќи серија 

избори од 1994 година кои се карактеризираа 

со убиства, насилство и нерегуларности во 

текот на изборниот процес, вклучувајќи го и 

фалсификувањето на гласањето. („International 

Crisis Group“, „Рилиндја“ во текстот: Проблемот на 

Македонија, реформи или востание, на албански 

јазик.) 

Правото во Македонија се остварува според 

политичката доминација и етничката припадност. 

Така, на пример, во случајот на Радолиште се 

осудуваат 13 Албанци на кои им се изрекуваат 

казни затвор од вкупно 28 години и 5 месеци, 

додека само четиричленото семејство на Кадри 

Љабеништа се осудува со затворска казна од 13 

години и 11 месеци. А за исто извршено дело од 

Македонци во Велес обвинетите се осудуваат со 

затвор од 8 месеци. Во двата случаја обвинението 

е идентично – недозволено поседување оружје. 

(Фејзиу, Милаим, претседател на Форумот за 

човекови права во Македонија, материјали за 

дискриминација на Албанците во Македонија.)

Албанците во Македонија формално го ужи

ваат правото за работа. Но практично тоа им 

се негира. Тоа може да се види од процентот 

на нивното учество во централната власт и 

државната администрација. Од начинот на 

приватизација на капиталот, зашто од 95% 

на приватизираниот капитал Албанците не 

располагаат речиси со ништо и покрај тоа што тие 

имале капитал за инвестирање. Затоа Албанците 

биле претежно вработени во земјоделскиот и 

приватниот сектор. Албанските семејства, исто 

така, биле потпрени врз приходите од членовите 

од семејството кои работат како емигранти 

надвор од земјата. Ваквиот третман довел да 

се следи печалбарството внатре и надвор од 

земјата, создавајќи услови за иселување и 

етничко чистење. 

Треба да се нагласи и лишувањето од 

правото за работа на оние кои професионалната 

подготовка ја оствариле на Универзитетот во 

Косово, Албанија, или на Тетовскиот универзитет, 

а чии дипломи македонската држава не ги 

признаваше. 

Дискриминацијата на Албанците во образо

ванието започнува уште од детските градинки. 
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Во нив албанските групи се опфатени само со 

5,39%. А во основните училишта остануваат 

неопфатени 1,8% од децата. 

Во средните училишта се запишуваат 

околу 60% од албанските ученици. Значи 40% 

остануваат надвор од наставниот процес. Ова 

произлегува од тоа што од 90 средни училишта 

во 67 наставата е само на македонски јазик, во 22 

училишта наставата се одржува на македонски, 

албански и турски, а само во едно училиште 

наставата се одржува на албански јазик. 

На просветните институции на албански јазик 

во ова време им требаат уште 2.147 педагози. Во 

високото образование на македонски јазик за 

50 години дипломирале 435 студенти Албанци, 

вклучувајќи ги и тие што дипломирале на 

приштинскиот универзитет. Само на Катедрата 

по албанологија на Филолошкиот факултет и 

во двете паралелки со албански студенти на 

Педагошкиот универзитет во Скопје наставата 

се одржува и на албански и на македонски 

јазик. (Статистички податоци, до 2002 година, 

потврдени од Министерството за образование)

Ниеден институт не вклучува студирање 

на јазикот, фолклорот и албанската историја. 

Македонската академија на науките и уметностите 

не примила ниту еден член Албанец. 

Воената академија нема ниту еден албански 

предавач и запишува сосема мал број албански 

питомци (6 - 7 луѓе). Во командниот кадар на 

АРМ речиси сите беа Македонци. Од бројот на 

офицерите само 63 беа Албанци. 

Во над 215 културни организации за уметност 

и информација со над 6.100 вработени речиси 

сите беа Македонци. Од 14 професионални теат

ри само еден беше мешовит албанско-турски 

театар. 

Составувањето и реализацијата на наставниот 

план и наставните програми е под политичко 

влијание на државата, со што на Албанците не им 

се овозможува ниту запознавање на историјата 

од животот на Албанците во Македонија, нивните 

заеднички заложби со Македонците за создавање 

на Македонија како заедничка држава и слично. 

Во Македонија поради прикривање на исто

риските факти не се ангажирани албански кад

ри како археолози, културолози, историчари, 

специјалисти за македонска историја, социолози 

итн. Во Македонија немаше ниту еден вработен 

археолог Албанец. Има многу случаи над многу 

вредни археолошки места за историјата да се 

изградат цркви и други капитални објекти. 

Во отсуство на институции за високо обра

зование на Албанците во иднина ќе требаше да 

работат наставници од редовите на Македонците 

како и Албанци школувани во институции кои 

според програмата се наменети за македонските 

училишта. Значи, се планираше целосно диук

симатриско влијание врз образованието на 

Албанците. Затоа основањето на Тетовскиот уни

верзитет во 1994 година наполно го оправдува 

ова право на Албанците за високо образование 

на албански јазик за создавање кадри од сите 

области, но државата со сила му ги урива објек

тите и, притоа еден беше убиен, а ранети беа 

над 100 млади Албанци кои со професорите 

на Универзитетот беа затворани преку еден 

монтиран политички процес. 

Услови за чување, развој и ширење на нау

ката и културата, за научно истражување и кре

ативна дејност на Албанците во Македонија не 

постојат. 

И во албанските погранични села се врши 

насилство. Поради тоа речиси сите погранични 

села се иселени, од кои голем број емигрирале 

надвор од земјава. 

Средствата за информирање беа под кон

трола на државата поделени според соодветниот 

политички корпус. Во својата работа тие постојано 

вршат антиалбанска пропаганда на македонската 

влада, како национални македонски медиуми. 

Тие Албанците ги претставуваат како етнитет 

кој ги загрозува редот, сигурноста и мирот во 

Македонија и од меѓународен аспект, создавајќи 

впечаток кај другото население во Македонија 

секој Албанец да биде идентификуван како 

иредентист или сепаратист, вклучувајќи ги тука 

и децата. 

Во радио и телевизија Албанци  беа само 

спикери. Во радио со 540 вработени само 34 беа 

Албанци, како и во радиодифузијата од 240 само 

9 беа Албанци.

Ова го тврди и кризната група во април 2001 

година во чиј извештај меѓу другото, се вели: 

Европската заедница, САД и меѓународните 

организации треба да иницираат дијалог со 

македонските претставници околу подобрување 

на односите на националностите и малцинствата 
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во македонските медиуми. („International Cri-

sis Group“, „Рилиндја“ во текстот: Проблемот на 

Македонија, реформи или востание, на албански 

јазик)

Развојот на демократијата во Македонија 

имал и има потреба за развој на совеста 

на носителите на власта. Бидејќи власта е 

најголем насилник на човековите права и на 

оние колективните, како во секоја друга држава. 

„Нивното прекршување е една мека форма 

на тешко злосторство што државата го врши 

врз граѓаните. Непочитувањето на човековите 

права како дозволено злосторство, претрпено, 

нарачано или заштитено од владите го загрозува 

во голема мера внатрешниот и надворешниот 

мир на еден државен поредок“. (Helmut, Frenz, 

menschenrechte-Anspruch und Wirklichkeit, во: 

Gisela Klent-Kozinoëski u.a. (Hrsg.), Das Recht, ein 

Mensch zu sein, Baden-Baden 1988, 21.) 

По осамостојувањето, македонската држава 

како и во минатото наместо организирање заед

ничка држава, својата политика ја насочи: 

1)	 кон промена на демографската состојба на 

територијата на која живеат Албанците, 

2)	 против сопственоста и негирање на земјата во 

која живеат, 

3)	 против албанскиот јазик, 

4)	 против историјата, културата, традицијата, 

обичаите, симболите и потеклото на Албанците 

итн., како и 

5)	 против вклучување на Албанците како држа

вотворен народ за да им се негира правото на 

заедничка држава. 

Значи, ако внимателно ја анализираме сета 

оваа дејност, може да заклучиме дека главната 

цел на ваквото дејствување беше борбата против 

албанскиот народ. Од гореизнесеното може да се 

види дека сите овие дејности на планиран начин 

се предвидени и се спроведени од органите и 

организациите под непосредно раководство на 

државниот законодавен орган. Од ова што се 

нагласи погоре може да се заклучи дека правата 

на Албанците не беа заштитени од државата 

преку владеењето на правото. Затоа граѓаните 

Албанци беа принудени да го употребат 

последното средство што беше – востанието 

против тиранијата и угнетувањето во Македонија 

во 2001 година.

Модератор: Газменд Ајдини
Не, се извинуваме ние што ве забрзавме. 

Но, тоа беше времето што Ви беше дадено на 

располагање. 

Ние продолжуваме понатаму. Продолжуваме 

таму каде што застанавме во претходната 

дискусија, односно со 5 пријавени дискутанти. 

Само морам да ве замолам и да ви кажам дека 

беше предвидено во 16 часот да привршиме. 

Договорено е, ако добро разбрав, некои 15-

тина минути максимум да може да се продолжи 

дискусијата. Значи имаме во моментов 5 

пријавени дискутанти. Добро, шест. Ако има уште 

некој... Добро. Значи шестмина имаме пријавено 

во моментов. Мораме да се задржиме на... Не, ве 

молам останете за утре, затоа што за шестмина 

пријавени имаме само триесетина минути, а тоа 

ќе биде по 5 минути. Значи, ниту вие нема да се 

доискажете, па ни овие претходните. 

Миливој Костески:
Јас би сакал денес да ми дадете збор, сакам 

да поставам само неколку прашања како еден 

од засегнатите во војната. Јас сум родител на 

еден од загинатите и масакрираните бранители 

кај Вејце, водникот Игор Костески, припадник на 

ЕСН „Волци“ при АРМ. А бидејќи тука се актерите 

од војната во 2001 година, како началникот на 

ОНА Г’зим Острени, тогашниот премиер Љубчо 

Георгиевски и други команданти од двете 

завојувани страни, сакам денес да им поставам 

неколку прашања зашто утре ќе дискутираме на 

друга тема, а и посочените лица можеби нема да 

бидат присутни. 

Модератор: Газменд Ајдини
Ама и утре ќе можете. И утре е истата тема.

Повелете господине Зеќирја Реџепи. 

Зеќирја Реџепи :
Поздрав до организаторот за отворената 

дебата. За да се зборува за демитологизацијата, 

фактички треба да постои митот. Ми се чини 
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дека ние сè уште не сме стигнале до фазата на 

создавање на митот. Се поставува прашањето 

зошто ние Балканците се занимаваме со митови. 

Но, како професор по историја цело време 

зборувам за тоа што ни се случи во 2001 година. 

Мислам дека на ова прашање треба да се 

додаде: Зошто ни се случи 2001 година? 

Да објасниме што ни се случи и како да го 

ориентираме натамошното пишување на тексто-

вите, па дури и на училишните текстови во врска 

со овој конфликт. 

Сепак, настаните од 2001 во Македонија се 

една историска реалност, па бидејќи јас сум исто-

ричар, овие настани ги гледам од историска при-

зма. 

Сакам да истакнам дека вооружениот кон-

фликт во 2001 година можел да се избегне, затоа 

што сите прашања би можеле да се решат преку 

политички процес. 

Меѓутоа, се поставува другото прашање: 

Што доведе до конфликтот?. Одговорот би бил од 

правно-уставен карактер, затоа што Албанците 

во Македонија длабоко се убедени дека лошото 

за нив доаѓа од нивниот уставно-правен статус. 

Значи, фактички сите ние сме пред еден свршен 

чин. 

Како ќе бидат именувани тие настани од во-

ена гледна точка, конфликт или војна, сметам 

дека е ирелевантно, иако мислам дека овие на-

стани беа вооружен конфликт кој прерасна во 

вистинска војна. За среќа ова не стана поголе-

ма трагедија. За да не дојде до тоа, мислам дека 

голем придонес даде меѓународната заедница 

со залагањето сето тоа да заврши со компромис 

– како што беше Охридскиот рамковен договор. 

Тука не ја исклучувам и улогата на политичкиот 

фактор, било македонскиот или албанскиот, кои 

имаа храброст да го потпишат Охридскиот дого-

вор. 

За нас, како и за идните генерации, е нај

важно дека овие настани завршија така што ниту 

една страна од конфликтот не може да се сме-

та за губитник или победник. Ова го истакнувам, 

бидејќи животот треба да продолжи натаму, ние 

треба да живееме и да создаваме заедно на овие 

простори. 

Во мојата книга „Општествено-политичките 

настани кај Албанците во Република Македонија 

1999-2001“, се обидувам да го следам еволутив-

ниот процес на општествено-политичкиот разви-

ток на независна Македонија, но пишувам и за 

настаните од 2001 година, иако, лично, и тогаш и 

денес, мислам дека поглавјето на војните во бив-

ша Југославија се затвора со војната во Косово 

1999 година. Меѓутоа, и покрај моето убедување, 

ние сме пред свршен чин – настаните од 2001 го-

дина се случија и научниците (историчарите) тре-

ба да го кажат својот збор од еден таков агол, 

што како модел би се зел од земјите кои изле-

гле од конфликти и кои, исто така, покажаа успех 

во процесот на градење на државата. Ова го по-

тенцирам бидејќи како педагог и историчар имам 

предвид дека треба да одговорам на следново 

прашање на моите студенти – Зошто ни се слу-

чи 2001 година? 

Ова е неизбежно, бидејќи ние треба да ги не-

гуваме новите генерации во духот на меѓусебното 

разбирање, преку позитивна енергија да ги истра-

жуваме допирните точки за меѓуетничката сора-

ботка, со посебен акцент на соработката меѓу Ал-

банците и Македонците. Нов дух на размислување 

за сите процеси, па и за меѓуетничките односи во 

Македонија, мислам дека би било компатибилно 

со современите европски текови.

Меѓутоа, исто така, мислам дека дебата-

та околу конфликтот во 2001 година не може да 

биде исклучена од еволутивниот развиток на Ре-

публика Македонија. Доколку го направиме тоа, 

ние ќе дојдеме до една нова ситуација – до верба-

лен конфликт, а притоа секоја страна ќе ги даде 

своите аргументи, но во суштина проблемот ќе 

биде сè уште неразрешен. Затоа, мислам дека 

ова прашање треба да биде дебатирано со це-

лата своја комплексност, имајќи ги предвид на-

учните факти на минатото, користејќи ја позитив-

ната енергија на научниците, за која сум убеден 

дека во Македонија има доста научници, но оваа 

категорија не можат да дојдат до израз. 

Како историчар ми е пријатно што е отворе-

на темата за настаните на 2001 година. Меѓутоа, 

мислам дека доколку се случи некој конфликт или 

некоја војна, тогаш значи дека во тоа општество 

се случило нешто исклучително. Ако направиме 

споредба со медицината, значи се случила некоја 

тешка болест на пациентот, и за да го излекува-

ме од таа болест треба да ја најдеме дијагнозата, 

а за да ја најдеме диjагнозата е неопходно да се 

знае историјата на болеста. 
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Во нашиов случај за дебатата на конфликтот 

во 2001 година, бездруго треба да констатираме 

дека постојат два начина за разрешување на 

прашањето: првиот начин е компатибилност со 

европските процеси, а вториот е во спротивност 

со тие процеси. 

Треба да признаам, дека во фазата на 

распаѓање на Федеративната Југославија само 

Словенците ги сфатиле новите европски процеси, 

па токму затоа денес Словенците се во Европа, 

додека ние сè уште не сме. Сите други народи 

на бивша Југославија влегоа во конфликти, што 

доведе до стагнирање на процесот кон обединета 

Европа. Не беше тоа за првпат во историјата, тоа 

беше последниот и дај Боже да остане и последен. 

Треба да потсетам дека балканските народи низ 

долгата нивна историја заостанаа зад европската 

цивилизација, па и овојпат заостанаа зад другите 

европски народи. 

Во нашиов случај, се поставува следново 

прашање: Кои се меѓуетничките тенденции кои 

доведоа до конфликтот на 2001 година? 

Тенденцијата на македонскиот народ беше 

создавање национална држава, додека тенден

цијата на Албанците во Македонија беше да го 

уживаат својот дел од оваа држава.

За ова прашање мислам дека во 19 век и 

во 20 век сите европски народи, некои повеќе, а 

некои помалку, беа заразени со митот на држава-

нација, што преку сопствените национални сили 

би можеле да доминираат на европски простори. 

И малите народи, исто така, не беа исклучок од 

таа зараза. Исто така и малите народи сакале да 

создаваат свои национални држави. На прв поглед 

ова се гледа како право, бидејќи во националното 

гето народите се чувствуваат посигурни. Меѓутоа, 

во современото време, особено во новите 

меѓународни односи во Европа, едно такво гле

диште се смета за анахронизам. Во почетокот 

на процесот на распаѓање на Федеративна Југо

славија, сите ние балканските народи не мо

жевме да сфатиме, исто како и ден-денес не сме 

убедени дека европската цивилизација оди по 

нова патека, која го демитизира принципот на 

националната држава.    

Значи, да се вратам на отворената дебата: 

како ги гледам јас настаните околу конфликтот 

во 2001 година.

Според моето мислење корените на конфлик

тот од 2001 година треба да се бараат од моментот 

на создавање на Македонија како република во 

состав на Федеративна Југославија, всушност во 

натамошниот еволутивен процес на градење на 

државата.

Да потсетам дека по завршување на Првата 

светска војна, Албанците останаа поделени 

речиси на два дела – еден дел во независна 

Албанија, додека другиот дел во Југословенското 

Кралство, и покрај фактот што и Албанците како и 

другите народи сонуваа за заедничка татковина. 

Додека македонскиот народ во тој период бил во 

уште полоша положба, тој не само што е поделен 

туку и не бил признат како посебен народ. 

Значи за двата народа лошото беше заедничко. 

Логично дека во несреќа луѓето се зближуваат 

меѓу себе, бидејќи ги врзува ист проблем. 

Територијата на која овие два народа би можеле 

да соработуваат за нивната слобода беше токму 

денешна Македонија. Но, натамошниот историски 

развиток ќе покаже дека духот на соработката ќе 

биде отежнат меѓу двата поробени народа.

Значи, за време на Кралството на Југославија, 

може да констатираме дека македонскиот и ал

банскиот народ беа во слична положба, но таа се 

промени за време на Федеративната Југославија, 

по Втората светска војна. 

Како се развивал целиот правно-уставен 

процес на Република Македонија во Југосло

венската федерација?

На тоа што се истакнува за принцип држа

ва-нација како европски мит на 19 век, нема 

да му одолеат и малите народи, значи ниту 

Македонците ниту Албанците. Тој процес на 

индоктринација продолжи и за време на кому

нистичкиот систем, и покрај комунистичката 

доктрина, која се залагала за елиминација на 

потенцирање на националното. Како конкретен 

пример за ова може да ни послужи првиот устав 

на Република Македонија, од 1946 година, во 

кој во првиот член се вели – цитирам: Народна 

Република Македонија е народна држава со 

републикански облик.                

Во почетната фаза, комунистичкиот сис

тем, според својата доктрина, перфидно не 

го потенцирал тоа што се сметало како наци

онално. Меѓутоа, во натамошниот развој, и 
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самиот тој систем крена рака од тој принцип и 

поставува друг принцип, во кој федералните 

единици на Југославија би требало да имаат 

титулар – да имаат еден сопственик. Тој процес 

во југословенската федерација достигнува 

до уставните промени од 1974 годна, со кои 

се именува носителот на суверенитетот на 

федералната единица. Ова било само политички 

компромис диригиран од Центарот на системот. 

Овие промени се почувствувале и во Република 

Македонија. Според Уставот на 1974 година, 

Република Македонија се дефинира како држава 

на македонскиот народ, но и држава на албанската 

и турската народност. Го цитирам членот 1 

од Уставот на Република Македонија, од 1974 

годна: Социјалистичка Република Македонија 

е национална држава на македонскиот народ 

и држава на албанската и турската народност 

во неа...    

Би било идеално ако независна Македонија 

како појдовна точка би го имала Уставот од 

1974 година. Длабоко сум убеден дека кога 

би продолжил тој процес по објавување на 

независната држава – Република Македонија во 

1991 година, сите ние во оваа држава би имале 

еден природен развој, а со тоа во никој случај не 

би можеле да се случат настаните во 2001 година.

Значи, доколку дојдеме до констатација дека 

во еволутивниот процес на Република Македонија 

како федерална единица на бивша Југославија, 

а потоа и како независна држава, се направени 

грешки, тогаш сите грешки може да се сумираат 

во една реченица: Кревање раце од духот на 

Уставот на 1974 година.

Значи во периодот по 1974 година имаме 

назадување во еволутивниот развој, особено по 

уставните промени од 1989 година, кои завршиле 

со Уставот од 17 ноември 1991 година.  

Мислам дека политичката гарнитура од 1991 

година која раководела со државата, кога би била 

повизионерска, би ја имала историската шанса 

да создаде еден посебен модел на држава, кој јас 

би го нарекол Балканска Швајцарија. 

Актуелно, според сегашниот Устав, ние сме 

тука некаде како уставните решенија од 1974 

година, но цената што ја плативме е превисока 

– мислам на човечките загуби како и на 

материјалните добра, а, исто така, една голема 

загуба е и изгубената доверба меѓу Македонците 

и Албанците, а сето тоа може да го реши само 

времето. 

Благодарам!

Модератор: Газменд Ајдини
... повелете. И Вас ќе ве замолам за што 

поконцизна и пократка дискусија, затоа што ќе 

морам да ве прекинувам сите. А не сакам да ве 

прекинувам.

Љубен Пауновски:
Добро. Благодарам. Да, тоа е прилично 

кратко време но ќе се обидам во тие рамки да 

дискутирам.

Mислам дека многумина од вас знаат нешто 

подетално, некои веројатно имаат и чуено дека 

не постои народ на Балканот кој не ја има истата 

дефиниција за себеси дека граничи со самиот 

себеси. Односно дека неговиот народ живее во 

соседните држави околу него. Значи тоа треба да 

се има предвид, бидејќи тоа е основата на сите 

предрасуди што ги имаат балканските народи и 

на тоа се резултат најновите војни.

Што се однесува до територијалните пра

шања во контекст на војната во 2001 година, 

мислам дека нема човек кој има дилеми дека 

според истата претходна формула како на 

Балканот така и насекаде, се војува исклучиво 

за ресурси. На Балканот, покрај природните 

ресурси – човечки и природни, се војува исто 

така за ресурсите што се закопани во историјата. 

Значи, се национализира историјата, хероите во 

историјата, историите на цивилизациите итн. Зна-

чи, подеднакво, според моето мислење, постоеjа 

сите овие аспекти во војната во 2001 година и 

од едната и од другата страна. Но, според мене, 

бидејќи можев да бидам до мај 2001 година во 

Министерството за одбрана, албанската страна 

испадна многу поприспособлива. 

Таа по вторпат покажа, во овие осумнаесе-

тина години, адаптибилност и покрај својата ре-

шителност што ја имаше за прашањата на Косо-

во и во Македонија. Односно почувствува кога 
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е моментот да се приспособи на она што е ре-

ално остварливо во рамките на партнерство-

то со меѓународната заедница, кое, пак, парт

нерство на Македонија со меѓународната за-

едница е клучниот елемент што во 2001 година 

Македонија дефинитивно доби шанса да опста-

не. Значи меѓународната заедница не беше фак-

тор кој беше на страната на Албанците или на 

Македонците. Туку исклучиво на опстанувањето, 

и поддржувањето на опстанокот на Македонија. 

А тоа што имаше македонски политички факто-

ри кои лудуваа во тој период и буквално ја стиму-

лираа граѓанската војна, мислам дека тие треба 

„дебело“ да им се извинат на бранителите кои се 

справуваат многу непријатно во сите овие години 

со своите права. Многумина за жал се крстат во 

тие патриоти. Веќе излегоа доволно факти и све-

доштва дека луѓето беа свесно втурнати да би-

дат жртвувани. 

Што се однесува до победени и победници, 

среќа е што во Македонија во 2001 година нема-

ше победени и победници. Затоа што Македонија 

во тој случај немаше повеќе да постои. Значи 

доколку се случи во Македонија да има побед-

ник и победен меѓу Македонците и Албанците, 

Македонија не може повеќе да постои вака како 

што ја гледаме, односно нема можност да остане 

нешто што ќе се вика Македонија. 

Што се однесува до некои прашања за сама-

та војна: мислам дека во однос на војната имаше 

точно периоди кога таа се дефинира како војна. 

На едната страна институциите и командните 

тела веќе на преминот од февруари во март 2001 

година извршија сериозна мобилизација на ре-

зервните состави, а веќе пред тоа на теренот на 

северозападниот дел на Македонија беа разме-

стени и стационирани единици на редовниот и ре-

зервниот состав, а видовите на борбените сред-

ства веќе кон април/мај 2001 година ги вклучија 

и тешките оклопни средства и авијацијата. Ако 

тоа право, дека во одреден период сето тоа се 

дефинира како војна, се одземе, тогаш самата 

ОНА како појава ќе го изгуби својот кредибили-

тет за водење војна затоа што таа претендира 

на конкретни формациски структури и оформе-

ност со целосна логистика итн. Затоа и војните 

се дефинираат како светски војни, војни меѓу две 

држави, локални војни, граѓански војни, а тоа во 

2001 година беше етничка вооружена војна про-

тив институциите на системот, против безбеднос-

ните институции, а тоа се вика внатрешен воен 

конфликт меѓу ОНА која се претставуваше и 

дејствуваше како организирана командна и фор-

мациска структура, од една страна, и безбеднос-

ните системи на државата Македонија, кои без-

бедносни системи беа целосно командно, форма-

циски и политички ангажирани, од друга страна. 

Значи, дали беше голема или мала војна не е бит-

но, таа доби таква форма – форма на војна, иако 

на одреден мал период. 

Што се однесува на тоа дали бил внатре-

шен конфликт или увезен? Војната се воде-

ше во Македонија и се однесуваше на причи-

ни и прашања за Македонија, сè друго е иреле-

вантно. Видете, и македонскиот народ има так-

ва традиција, во оние периоди кога крева бунто-

ви и војни и востанија, како што е оној период во 

Tурската империја. Тие, македонските чети, имале 

логистика онаму каде што ќе најделе, или каде 

што биле прифатени, така што во Македонија во 

2001 година беше војна како еден вооружен ре-

волт против институциите на системот, односно 

поконкретно вперен против безбедносните струк-

тури, полицијата и армијата. Причината за сето 

тоа, покрај немањето дилема, дека воопшто на 

Балканот секој војувал и војува за територии до-

колку добие поволна шанса, причините се многу 

јасни. Главно се сконцентрирани во македонски-

от политички блок кој немаше храброст 10 годи-

ни да преземе најнормални политички потези да 

ги уреди односите меѓу етничките заедници, при-

тоа мислам на сите. Но, во случајов албанската 

заедница, гледано и во контекст на историските 

негации на Македонија и на македонската нација 

од страна на соседите, а уште повеќе гледано од 

денешната реалност, не е само етничка заедни-

ца, туку силен, можеби и клучен политички, без-

бедносен и општествен фактор за реалноста и за 

перспективите на Македонија. Факт е дека е вто-

ра по големина заедница, но факт е и тоа дека таа 

во контекст на Балканот има и можност за избор, 

а притоа да не изгуби од својата супстанца. Доде-

ка Македонците, речиси, и да немаат друг избор 

освен да ја зачуваат Македонија, оти историјата и 

денешните ставови на соседите говорат дека таа 

во поинакви околности ќе ја изгуби својата наци-

онална супстанција. Значи, Македонија поради 

своите историски контексти, па и таа традиција 

од 50-60 години на држава во федерацијата на 

Југославија, без таквото уредување со сите за-
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едници, а особено со албанската ќе биде крајно 

ранлива, сè другото е празен „патриотизам“ кој ќе 

го однесе самиот македонски народ во пропаст, 

за жал само по 60-70 години постоење. Чувству-

вам должност за ова да ве предупредам бидејќи 

тука има Македонци.

Што се однесува, исто така, до она што му 

претходеше на тој конфликт. Видете, во април 

2001 година околу 10-ти, преку службени лица кај 

мене побараа прием службени лица од безбед-

носниот систем и со нив со мене остварија соста-

нок, и лично можев да ги видам сите разузнавач-

ки извештаи на цивилните служби за 2000 година. 

Тие служби располагале со информации за фор-

мациски и командни структури кои се подготву-

ваат за загрозување на безбедносната состојба 

во Македонија и ги внеле во извештаите. Но, при-

тоа, тие разузнавачки извештаи стигнувале само 

до моментот на анализа и таму биле ставани ад 

актa, односно уништувани и биле испраќани кај 

државниот врв без вакви податоци. Ако се поглед-

нат тие финални безбедносни извештаи кои како 

строго доверливи се доставуваат до строго опре-

делени личности на државните функции, ќе се 

види дека тие извештаи воопшто не соодветству-

ваат на податоците кои оперативните разузнава-

чи ги доставувале. Тоа значи дека највисокиот 

државен врв тогашната „патриотска“ политика 

ја градел на така кажале и така наредиле – дека 

тоа не треба да се соопштува, односно дека тре-

ба да се сокрие. Меѓу другите, и јас бев во оние 

кои што не знаеја за таа работа, ги добивав про-

чистени тие безбедносни извештаи. Значи, некој 

сакал војната да избие. Во тие извештаи стојат 

точни формациски и други работи. Значи, некој 

ја дозволил војната потоа да може да ја измани-

пулира, да ја стави во функција на разгорување 

на граѓанска војна и распаѓање на Македонија. 

Од друга страна, август/септември 2000 година, 

од надлежните во Армијата ми беше презентира-

но дека безбедносната состојба сериозно е вло-

шена. Побарав на оваа тема да се направи де-

тална фактографија. Потоа на неколку состаноци 

бев запознат со фактографијата, а заклучокот на 

надлежните во АРМ беше дека сите случени во-

оружени настани, сите факти и информации го-

ворат дека сериозно е нарушена безбедносната 

состојба со можни тешки импликации по уставни-

от поредок и државниот интегритет и суверени-

тет. По ваквите констатации побарав ГШ на АРМ, 

како надлежно, одговорно, командно и стручно 

тело на АРМ, да подготви писмен извештај за она 

што ми беше презентирано, со заклучок за без-

бедносната состојба на државата, и за имплика-

циите и да предложи мерки и активности за сето 

тоа, да наведе точна фактографија и извори спо-

ред дневни оперативни извештаи, бидејќи оце-

нив дека како министер за одбрана треба да ја 

информирам Владата на РМ и да поднесам так-

ва информација, со заклучок и предлог-мерки за 

Владата да ги усвои и потоа да бидат преземе-

ни соодветни активности во содејство со МВР. Во 

втората половина на септември 2000 година вак-

виот подготвен извештај со потпишано писмо од 

моја страна го доставив до Владата на РМ за да 

биде ставено на седницата како точка на дневни-

от ред. На седницата на Владата, тогашниот пре-

миер Љубчо Георгиевски и заменик-премиерот 

Доста Димовска предложија да не биде прифате-

на Информацијата за безбедносната состојба, со 

заклучокот и предлог-мерките, и Владата на РМ 

ја отфрли Информацијата, а јас соопштив дека и 

натаму стојам зад Информацијата и побарав мое-

то мислење да биде издвоено, односно дека пред-

лагам да биде прифатена таа Информација. Без 

разлика што не беше прифатена Информацијата, 

во АРМ одредени мерки беа ставени во кон-

текст на проблемите со безбедносно загрозена-

та состојба, како што беа вежбовните активно-

сти есента 2000 година, и материјалните потре-

би на Армијата за кои во ноември бев информи-

ран дека се доведени до загрижувачка состојба. 

Војната беше голема манипулација. За стра-

ната на ОНА јас не би си дозволил сега да гово-

рам бидејќи е кратко времето. Само ќе кажам 

дека во оној период кога јас бев во Министерство-

то за одбрана, мислам дека апсолутно непотреб-

ни, и мислам дека тоа е голема дамка останата 

на страната на ОНА, се оние неколку масакри кои 

се случија, a за кои треба да се разговара. Затоа 

што јас не можам да тврдам дали ги направиле 

припадници на ОНА или ги направиле нивни па-

раструктури, или некој друг, затоа што во такви 

видови на војни постојат и разни други елементи 

во секои формации. Меѓу другото и во безбеднос-

ните сили на самата држава имаше и добровол-

ци. Па, меѓу другото, откако разбрав дека и под-

метнале на Aрмијата да се внесат доброволци во 

касарните, мораше со наредба да бидат изваде-

ни од тие касарни. Бидејќи доброволците по пра-



61„Историја и апокрифи - демитологизација на 2001“

вило не се вклопуваат во командувањето и мо-

жат да предизвикaaт во рок од 24 часа огромна 

граѓанска војна. Така што и за овие елементи не 

знам кој и како успеал да ѝ поттури на АРМ кога 

немаше потреба од доброволци, но брзо беше 

реагирано и за неколку дена беше тоа запрено. 

Меѓутоа, навистина тие масакри беа страшни. 

Мислам дека немаше ни потреба да дојде до нив, 

како што мислам дека немаше потреба да дојде 

ни до војната. 

А сега ќе изнесам еден конкретен податок. И 

покрај тоа што во првите 15 дена, кога пукна во 

Танушевци, Армијата имаше податок дека таму 

има 60, плус-минус десетмина, припадници на 

ОНА, полицијата тврдеше дека тие се 200-300, 

а тврдеше и дека немало ниту вооружен напад 

на караулата. А знаеме денеска дека е точен по-

датокот на АРМ. Но тоа се правеше свесно од 

институциите на системот за развивање војна. 

Меѓутоа, непосредно пред пукнувањето во Тану-

шевци еден господин кој е познат во политиката 

– Албанец, имав можност да се сретнам со него 

по негово барање, и добив еден документ многу 

интересен, меѓу другите, во кој граѓаните од Та-

нушевци во текот на 2000-та година, а мислам и 

во 1999 со официјално писмо до структурите на 

општината Чаир и до МВР, поднесуваат барање 

за да им се регулираат нормални граѓански по-

треби, документи итн. Видете, јас не знам што е 

заднината на сето тоа, но толкувањето на тој го-

сподин беше дека за ова нема никаква реакција 

од институциите и од ова може да излезат многу 

непријатни работи за оваа држава и тоа во скоро 

време. Значи, јас не ја знам заднината дали ин-

ституциите биле инертни или симулирале инерт-

ност. Не знам дали точно одговориле тие служ-

би за потребите на граѓани или не, меѓутоа, тоа е 

еден од фактите коj е можеби е минорен, кој мо-

жеби делува минорен, но очигледно перцепциите 

на нештата се поинакви на оној кој има потреба 

и на оној кој таа потреба ја цени според себеси. 

Секој има право да ја гледа тежината на нешта-

та и да ја оценува од свој агол. Тоа е безболно во 

теоријата, но во практиката на животот она што 

на еден му изгледа безболно на другиот му е тол-

ку болно што правдата ја зема во свои раце. Овој 

пример кој можеби е минорен, сепак, е суштин-

скиот дел на функционалноста на државата, од-

носно на нејзиниот институционален систем.

Фактографијата на настаните јасно упатува 

на тоа дека многу вешто се водеше и се стиму-

лираше воена психоза меѓу јавноста. Има мно-

гу сериозни индиции, а во некои случаи и јасни 

ситуации на монтирани жртви меѓу безбедносни-

те сили, постапки и предизвици кои потоа изну-

дуваа одмазднички реакции. Има јасни факти за 

политичко стимулирање судир меѓу полицијата и 

армијата, јасни факти за субверзивната кампања 

дека АРМ не сакала да презема операции, што ха-

отично се одразуваше, бидејќи јавноста не може 

да знае дека АРМ веќе за три-четири дена од на-

станот во Танушевци подготви комплетен план за 

изведување на операцијата, но во наредните ре-

чиси триесеттина дена не беше дадено зелено 

светло за акцијата да се изведе, а кога беше из-

ведена таа успешно и ефикасно беше спроведена 

од специјалната единица на АРМ според тој план 

кој чекаше речиси еден месец. Јавноста не може 

да знае дека, министерот за одбрана не смее да 

издава наредби за операции на АРМ, дека АРМ не 

смее да презема никакви операции без наредба 

од врховниот командант, а врховниот командант 

во тие триесетина дена велеше дека и тој чека 

согласност од Георгиевски, а Георгиевски ја об-

винуваше АРМ дека ништо не презема. Сето тоа, 

сега веќе очигледно, беше дел од создавањето и 

набивањето воена психоза. Јавноста не може да 

знае дека по предлог на министерот за одбрана 

и на началникот на ГШ на АРМ во првите десет 

дена беше подготвен интегрален план за северо-

западниот дел на Македонија бидејќи информа-

циите говореа дека тие подрачја ќе бидат вклуче-

ни во војната. За тој план, натаму, беа неопход-

ни наредби за изведување на секоја предвидена 

и потребна воена акција или операција. Секогаш 

кога на АРМ ѝ беа издадени наредби, таа успеш-

но и ефикасно, без загрозување на цивилите, 

ги изведуваше. Јавноста не може да знае дека 

првите два-три дена од настанот во Танушевци, 

министерот за одбрана и началникот на ГШ на 

АРМ предложија и побараа и предочија дека е не-

опходно да се воведе едно командување, бидејќи 

посебното командување во полицијата, а посеб-

ното во армијата, и по ист метод во безбеднос-

ните и разузнавачките служби, предизвикуваа 

паралелизам, конфузија, па дури и деструктив-

ни игри внатре во системот. Тоа беше игнорира-

но од истите „патриоти“, и затоа имаше опасно 

двојство, опасни дезинформации, опасни разли-

ки во информациите меѓу армијата и полицијата. 

Се разбира дека за сево ова беше обвинет врхов-
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ниот командант, особено што во последниве шест 

години, а и натаму не ќе може да им одговори на 

оние кои сите вакви работи ги фрлаат врз него. 

Една од клучните работи, можеби клучна-

та во тој меѓупериод, нешто пред средината на 

април 2001 година, кога меѓународната заедни-

ца цврсто застана зад воспоставување прекин на 

војувањето и запирање на војната, а за тоа пред-

ложи да се формира широка коалиција, можеби 

клучната работа која дефинитивно ќе предизви-

каше неповратна граѓанска војна и ќе го напра-

веше непотребен и невозможен планот за ши-

роко запирање на војната и планот за политич-

ко смирување на тензиите, беше барањето од Ге-

оргиевски и Димовска изнесено и побарано пред 

мене, да се постават сите тенкови покрај патот 

од Скопје до Гостивар, од левата страна кон Го-

стивар, и тоа вон Уставот и законот, без наредба 

и без план. Дека треба да ја поделиме држава-

та и остатокот да оди во Бугарија. Мојот одговор 

беше дека немам предрасуди за тоа приватно да 

се чувствуваат како што сакаат, но овде станува 

збор за одговорност од сосема друг вид, за сами-

от народ и за самата држава, и дека не можам во 

никој случај да дозволам можеби и стотици илјади 

жртви. Бев начисто дека тоа е лудост и пропаст 

за Македонија. Бев начисто дека тоа не смеам да 

го дозволам. Најтешкото вооружување без на-

редба, без одобрена и планирана акција, може да 

биде лесно испровоцирано, и да предизвика ци-

вилни жртви во регион во кој живеат неколку сто-

тици илјади граѓани. Наредните денови најдов на-

чин како да го информирам врховниот командант 

и го замолив да размисли дека таквите „патри-

отски“ огнови, дури и да ги дозволи со наредба, 

брзо ќе бидат прочитани и од меѓународната за-

едница, но и од Македонците, па може да се слу-

чи да биде врховен командант на држава во која 

на крајот ќе заврши со граѓанска војна меѓу Ма-

кедонците, оти ќе сфатат, како и јас, дека немаат 

резервна татковина. Немам дилеми дека правил-

но постапив, независно од цената што ми беше 

испорачана да ја платам и сè уште ми се испора-

чува. 

Веќе посочив дека за овие прашања во од-

нос на ОНА сега нема да одземам време, кое 

е ограничено, но нејзините претставници има-

ат што да објаснат за војната, за потребата од 

масакрирање, за неподносливиот живот со Ма-

кедонците во 2001 година, за непочитување на 

волјата на Албанците во 2006 година, и за добро-

то партнерство по 2008 година откако влегоа во 

власта, а нивната улога на заканувач и условувач 

ја презеде ДПА која сега тврди дека Албанците за 

своите права во Македонија се на нулта-позиција, 

иста како во 1980 или во 1990 година. Само овие 

факти, од политички аспект говорат дека сосема 

е рамноправна улогата на македонските партии и 

на албанските партии во континуитетот на криза-

та во Македонија. Тоа покажува дека и на двете 

страни има политички моќни групации кои се ис-

томисленици за потребата од континуирана кри-

за и за распад на Македонија. Како што е факт 

дека единствен политички фактор за стабилно-

ста и постоењето на Македонија се првенствено 

Вашингтон и Брисел. 

Но, како што реков, за сите овие сериозни 

противречности и чисти политикантски игри 

треба да говорат, пред сè, од ОНА или сега од 

ДУИ, како што постојат луѓе кои работеа во 

структурите на системот кои добро знаат дека 

на некои запалени глави од македонскиот дел 

не им требаше многу за да се решат да извршат 

бомбардирање на Косово. Дека тоа и го бараа да 

биде извршено. Јас мислам дека на тој план ќе 

имаa и добро покритие во неколку брутални ак-

ции што ги презедоа припадниците на ОНА. Мно-

гу малку фалеше да биде бомбардирано Косово 

и тоа крајно сериозно. Се спротивставив на тоа 

како што се спротивставив на распоредувањето 

на тенковите, кои со сигурност ќе беа ефектни, 

кои веројатно ќе го задоволеа гневот на Македон-

ците, но со сигурност најпрецизниот погодок ќе 

го направеа врз самата Македонија. Меѓутоа, од-

говорноста треба да се преземе од двете стра-

ни, и да не се дозволат следни провокации за кои 

и денеска многумина јавно велат дека лесно се 

остварливи, а јас велам дека се на пат. Војната 

можеше да биде спречена во самиот почеток. Во 

првите петнаесетина дена по настанот во Тану-

шевци, дадов двапати изјава, која постои во ме-

диумите, дека тоа во Танушевци е црно сценарио 

за Македонија и затоа треба да се реши со по-

литички средства. Веќе во текот на самата војна 

беше јасно дека таа е свесно дозволено и фин-

гирано. Војната на одреден начин на сите им од-

говараше, под услов да се ставеше крај пред да 

се случат големите масакри, исчезнувања итн. 

Можеби, ако ѝ се ставеше крај барем по Тето-

во. Тоа ќе беше доволно за да се извршат одре-
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дени системски измени за уредување на етнич-

ките барања и потреби на Албанците, се разби-

ра и со измени во Уставот, а притоа никој нема-

ше да биде политички „виновен“ и да изгуби на 

долги патеки, а можеби и историски да го изгу-

би својот кредибилитет и да биде омразен од Ма-

кедонците – сè ќе поминеше дека сето тоа мора-

ло така да се стори заради војната и заради ми-

рот и опстанокот на Македонија, притисокот на 

меѓународната заедница да запре војната – или 

виша сила. И волкот сит и овците на број. Но кога 

се направи обид да бидат „издриблани“ Вашинг-

тон и Брисел, па дури и да им се припишува кон-

спиративен заговор спрема Македонија, од исти-

те тие „дриблери-патриоти“ беше ставен потпи-

сот на Охридскиот договор придружен од мимики 

дека се присилувани да го стават потписот, што 

секако е инфантилно. 

Ништо нема да биде ново ако кажеме дека 

има и ќе има различни поимања за патриотизмот. 

Сепак, мислам, дека единствената јавна кампања 

која навистина граѓански е потребна, а посебно 

граѓански делотворна во Македонија, е следнава: 

„Патриотот мора секогаш да биде подготвен да ја 

брани својата земја од сопствената влада“. Ова 

не е моја изрека. Ова е изрека на еден човек 

по име Едвард Аби, меѓу другото екологист и 

американски писател. Јас мислам дека дискусиите 

што денеска ги слушнав ја имаат токму оваа 

поента. Ние за војната во 2001 година сè уште 

зборуваме со несуштински тези: кој е виновен, а 

кој не е виновен, кој е победник, а кој е победен. 

Тоа значи дека сè уште сме далеку од политичка 

зрелост. Не се доволни десетмина-дваесетмина 

зрели личности меѓу илјада политичари, а меѓу 

нив и лидери, кои оперираат со споменатите тези 

и не се подготвени да излезат од нив. Во овие 18 

години во Македонија се воспостави политичка 

култура и практика , но луѓето или немаат право, 

или доброволно, или, пак, се свесни дека не 

треба да претендираат на личност, бидејќи се 

устоличени канџите на партиската диктатура, која 

бара само маса. Граѓаните во Македонија во таа 

партиска диктатура се ценат по количеството на 

нетрпение, омраза или игнорирање на другиот, не 

само меѓу Албанците и Македонците туку и меѓу 

ВМРО и СДСМ. Автократското владеење значи 

дека луѓето и натаму буквално навиваат за еден 

или за друг лидер додека животот им се троши 

како пред телевизиски бескраен натпревар. Тоа 

автократско владеење од Македонија направи 

држава-дадилка, или ако тоа е претерано, држава-

гувернанта: партијата и лидерот кажуваат како 

да живееме, како да мислиме, дали ни е добро, 

што е добро и потребно за нацијата, на што да се 

радуваме и да се смееме, што е вистина. Надвор 

од тоа нема потреба да се мисли, можеби само 

да се шепоти, ако имаш среќа да не те чујат, или 

да не те поткажат на лидерот. Компетентноста и 

експертството така се верификуваат. Јавноста 

дури и заборави што сè имаат создадено или 

напишано дури и некои признати научници или 

уметници, а ги идентификуваат како про-СДСМ 

или про-ВМРО. Уметниците почнаа да бидат 

масовно верификувани доколку се во нашиот или 

во вашиот партиско-владин проект, актуелни сè 

додека сме „ние“, а потоа заборавени. Сè зависи 

од партиските бои, кога некој ги има, добива 

лиценца на интелектуалец и голем уметник, кога 

ги нема, нема право ниту на збор ниту на дело. 

Личноста е ноќна мора за македонската партиска 

автократија. Но и таа во големи количества, 

доброволно ужива во таа лесна задача да се 

биде интелектуалец, па да не се биде, зависно 

од тоа кој го има мандатот. Затоа мислев дека 

и во денешнава тема е потребно да ја споменам 

мислата на Едвард Аби, а по неа, немам што да 

додадам, но по сè изгледа дека сите ние уште 

долго ќе чекаме за да ја сфатиме и за да почне 

да функционира меѓу нас, тука.

Освен, сепак, да го додадам следново: се 

множат знаци и факти кои сериозно бараат одго-

вор на следново прашање: Дали Македонија де-

лува како протекторат и колонија на демоните на 

Сан Стефано, Букурешт и Париз, активно живи 

меѓу домицилните транзициски македонски упра-

ви? Тоа прашање е шокантно, но веќе е на повр-

шината, поради што веќе и во Европа се отворени 

сомнежите за тоа дали во Македонија проформа 

се врши транзиција на системот, а суштински, со 

програмирани и заводнички  методи, всушност, 

во Македонија програмирано и во фази се врши 

транзиција кон назад, кон историските договори 

во кои нема матичен број за Македонија и за Ма-

кедонци. Тоа не е агенда ниту за Македонија ниту 

за ЕУ и НАТО. 
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Модератор: Газменд Ајдини
И вам ви благодарам господин Пауновски. 

Господине Голубовски во вашите седум-осум 

минути бидете конкретен. Најверојатно со ова ќе 

мораме да завршиме, затоа што е 16:15 часот, па 

утре ќе продолжиме. Повелете.

Владимир Голубовски:
Веднаш да констатирам, дека она што е 

основната поента на дебатава, демитологиза

цијата на 2001, всушност делумно веќе се оствари 

со рецензијата на книгите. Ја чувме вистината 

за тоа која била платформата и кои биле целите 

на ОНА. Излезе дека сè друго досега кажано за 

тоа било гола реторика, замајување на јавноста, 

говорење невистина и бегање од одговорноста 

на оние кои учествувале во институциите на 

власта за својата неспособност да ја бранат 

Македонија, да ги бранат уставниот поредок и 

територијалниот интегритет. 

Дозволувајќи да ни се случи 2001, во очи

те на нашите пријатели и на меѓународната 

јавност, оставивме впечаток на незрела држава 

која состојбите ги решава со импровизација, 

неспособна институционално да ги одбрани 

националните интереси и која не води сметка за 

достоинството на сопствениот народ.

Историското значење на 2001 година е 

поголемо од самиот факт за една војна, затоа 

што Македонија со Рамковниот договор и со 

промената на Уставот го изгуби темелот на својата 

државност, ја изгубивме Асномска Македонија. 

Затоа организирањето на една ваква дебата 

е повеќе од оправдано, и би било добро да се 

повтори со учество и на други учесници кои 

имаат морален кредибилитет да дебатираат, со 

што некои оцени и состојби би се коригирале, 

и ќе покажеме дека сме држава која знае и 

може самата да се грижи за себе, а Македонија 

и реално, а не само реторички да продолжи со 

евроатланските интеграции. 

Што се однесува до излагањето на Марк 

Лејти во врска со неговата книга „Спречување 

војна во Македонија“, доколку ова е некаков 

„суд“, а вие сте „порота“, иако Македонија 

нема англосаксонски модел во судството, ве 

повикувам сите, сè што овде слушнавте од 

господинот Марк Лејти да го заборавите, бидејќи 

сè што кажа тој се произволни тврдења кои 

не одговараат на фактичката ситуација, и не 

помагаат за разоткривање на вистината, за 

демитологизацијата на 2001.

Понатаму, покрај демитологизацијата на 

платформата и на целите на ОНА, што се направи 

со рецензијата на книгите, издвојувам уште 

два клучни елемента што треба да се демито

логизираат. 

Прво. Не се согласувам со еден од говорни-

ците од ДУИ кој Рамковниот договор го нарече 

мировен. Рамковниот договор е политички до-

говор, него не го потпишаа завојувани страни, 

туку легални политички партии. Тој беше реше-

ние по диктат од меѓународната заедница која на 

Македонија и наметна модел што претходно не 

успеа во Кипар. 

Второ. Прашање коешто исто така треба да 

се демитологизира е прашањето на постоењето 

на Рамковниот договор. Овој политички договор 

од моментот кога е преточен во Уставот не по-

стои. И повикувањето на Рамковниот договор е 

непризнавање на Уставот. 

Исто така во врска со Рамковниот договор 

сакам да укажам на една контрадикција во врска 

со барањата на Албанците за нови и нови права, 

а кои ги поврзуваат со нивната наводна опреде-

леност за граѓанскиот концепт, но токму со Рам-

ковниот договор ваквите нивни барања се разот-

криваат во една стратегија за редефинирање на 

државата, за менување на нејзиниот унитарен ка-

рактер. Имено, тие во 2001 со сила, со оружје и 

со помош на странски ментори ни наметнаа со 

Рамковниот договор да ги прифатиме нивните 

барања за колективни права како стекнати врз 

принципот на процент, а не и тие како сите дру-

ги граѓани да ги уживаат индивидуалните права, 

како родени права. 

Една година пред новиот редовен попис на 

населението се поставува прашањето, што ќе се 

случи кога новиот попис ќе покаже дека тие се по-

малку од 16% ? Или нема да правиме повеќе по-

писи за да не се укине формално-правната рам-

ка за Рамковниот договор, а тоа е бројката на ал-

банската малцинска заедница од 20%.

Засега толку, ќе го почитувам времето што 

ми беше дадено, но утре ако ми биде дозволе-

но преку анализа ќе покажам дека повеќе не по-

стои Рамковниот договор, како политички дого-

вор што е апсолвиран со Уставот. Исто така ќе 
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предупредам и на ретроградните импликации од 

Рамковниот, на изградените механизми кои и во 

иднина ќе генерираат длабока криза, поради која 

Македонија не може да се иновира како демо-

кратско општество. 

Станува практика секоја реформа што са-

каме да ја покренеме, дури и оние кои немаат 

никаква врска со меѓуетничките односи, како во 

економијата, или социјалната сфера, политичките 

претставници на албанското малцинство по авто-

матизам ги ставаат во контекст на меѓуетничките 

односи, и со опструкции го блокираат нивното 

донесување. Македонија вака никогаш нема да 

стане современа држава, и е осудена да стои на 

слеп колосек како заложник на големоалбански-

те аспирации на политичките претставници на ал-

банското малцинство.

Модератор: Газменд Ајдини
Мене ми останува тука да ја затворам денеш-

нава сесија. Ви благодарам на сите за учеството, 

се гледаме утре, се надевам, со исто темпо. 
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Втор ден
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Модератор: Билјана Бејкова
Добро утро почитувани гости. Да почнеме со 

вториот ден од дебатата насловена Историја и 

апокрифи – демитологизација на 2001 година. 

Во овој прв час и половина, како што 

најавив и како што вие самите можете да 

видите во програмата, ќе дискутираме за тоа 

како медиумите информираа за конфликтот во 

2001 година. Ќе се обидеме да дадеме одговор 

на прашањето дали медиумите информираа 

професионално или, пак, се однесуваа како 

продолжена рака на пропагандната машинерија 

на двете страни во конфликтот.

Иако имаме голем број книги, текстови, 

анализи, документи поврзани со настаните за 

време на конфликтот во 2001 година, сепак, можам 

да констатирам дека за улогата на медиумите во 

конфликтот има многу малку текстови и анализи. 

Токму затоа, оваа дебата денес е исклучително 

значајна и се надевам дека ќе биде, ако ништо 

друго, исто толку интересна како што беше и 

дебатата во текот на вчерашниот ден.

Денеска со нас ќе бидат луѓето кои известуваа 

за време на конфликтот во 2001 година, значи 

колегите-новинари кои беа главно на терен. 

Со мене тука се: Сефер Тахири – новинар во 

Алсат, Сашо Орданоски – директор на ТВ Алсат, 

Небојша Карапејовски – директор на ТВ Менада 

од Тетово, Снежана Лупевска – новинар од Канал 

5. Требаше да присуствува и Бранко Героски 

– главен уредник на неделникот „Сега“, но се 

извини дека од здравствени причини нема да 

може да присуствува на денешнава дебата. Го 

очекуваме и репортерот на „Њујорк тајмс“, Марко 

Георгиев.

Бидејќи академските 15 минути поминаа, 

ќе започнеме со нашата дискусија, па како 

што ќе доаѓаат другите новинари, така ќе ни се 

приклучуваат во дискусијата.

Пред да му дадам збор на Небојша 

Карапејовски од Тетово, кој ќе сподели со нас 

дел од своите сеќавања, анализи и видувања на 

она како медиумите известуваа од конфликтот, 

би сакала само да потсетам на Извештајот за 

стабилизација и асоцијација на Македонија, 

од Комисијата на Европската заедница, 

објавен на 4 април 2002 година, во кој се вели 

дека „известувањето на медиумите за време 

на конфликтот во 2001 година значително 

придонесе кон влошувањето на политичката 

ситуација. Поради ова, медиумите, радиото, 

телевизијата и печатот, вклучително и албанските 

и мултиетничките медиуми, треба да минат низ 

радикални реформи“.

Ова е некаква оценка која во 2002 година 

била дадена за медиумите и за тоа како тие 

информирале и се однесувале за време на 

конфликтот, но ќе видиме колку тоа кореспондира 

со видувањето на новинарите, но и на луѓето кои 

секако ги следеа настаните и се информираа 

преку медиумите. 

Небојша, би сакала да почнеме со тебе, 

како човек од терен во тоа време. Какви се 

сеќавањата од оваа дистанца, каква беше 

улогата на медиумите, каква беше улогата на ТВ 

Менада? Повели.

Небојша Карапејовски:
Јас прво би ве поздравил и би ви посакал 

подобра дискусија од таа вчера, затоа што таа 

вчера ми беше малку академска и стерилна, па 

Втор ден
21.01.2010
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се надевам дека оваа тема за која ќе разговараме 

денеска ќе биде попластична, многу пореална за 

тоа што се случуваше на терен.

Јас би зборувал за три сегменти од она што 

се случуваше во 2001 година, кога медиумите 

се во прашање, а тие се: Што е со вистината? 

Што е со патриотизмот на новинарите? Што е со 

однесувањето на странските дописници кои беа 

во Полошкиот регион во периодот на кризата.

Прво. Многу потешко им беше на колегите 

Албанци кои известуваа, затоа што требаше 

да најдат некој соодветен збор, а да не бидат 

виновни за пронаоѓањето на тој соодветен збор 

за тоа кој е од другата страна. Им беше тешко, и 

знам дека им беше тешко. На дел од локалните 

медиуми во Полошко им се „направи добро“ 

што им беа гранатирани пунктовите каде што 

беа предавателите и тие не беа во можност 

да ја емитуваат својата програма, поради што 

заврши нивната мисија за натамошниот тек 

на конфликтот. Дури при самиот крај имаа 

обезбедено предаватели и техника да ја 

емитуваат програмата. Меѓутоа, во тој момент 

некои работи веќе беа дефинирани и можеа да се 

однесуваат нормално.

Македонските новинари имаа една маана, 

една фалинка што ја немаа новинарите на другата 

страна. Јас мислам дека сум единствениот што 

имаше можност во еден момент да разговара 

со градоначалникот на Џепчиште во текот на 

воената криза во една конфликтна вечер. Но, 

воопшто не ми се допадна градоначалникот од 

кој очекував да ми презентира што се случува 

таму во моментот и со кои проблеми се соочуваат 

жителите на Џепчиште. Меѓутоа тој по едно 

косовско сценарио ми кажа колку има жртви од 

цивилите, жени, деца и старци и тоа беше сè 

што го добив како информација. И да ви кажам 

искрено воопшто не ми влеа доверба дека можам 

и понатаму со него да разговарам и да имам 

квалитетна информација од другата страна.

И сега го поставувам прашањево: Што е со 

вистината во една конфликтна ситуација во која 

и едната и другата страна сакаат да го исчистат 

теренот од цивили? Затоа што се добива 

информација од официјален извор дека во еден 

момент полицијата и војската имале конфликт 

меѓу себе. Пукала полицијата на тетовското Кале, 

а војската пукала во шипковско Теќе, или обратно.

По ова сте во дилема дали тоа да го соопштите или 

не. Ако го соопштите, ќе дадете до знаење дека 

оние кои треба да ве бранат не се координирани 

меѓу себе. А тоа значи земете си ги куферите 

и отидете си негде, каде што би погодувало на 

двете страни, ќе се расчисти простор за цивили 

и можеме да влеземе во еден посуштествен 

контакт и борба. Или, имате информација од 

официјален претставник на полицијата кој ви 

кажува дека Албанците разместуваат снајперисти 

во централното градско подрачје на Тетово. И 

кога таа информација ви ја дава, вели, јас сум 

на состанок, тие разместуваат снајперисти во 

центарот на градот. Вие како новинари сега се 

борите со таа вистина, дали да ја соопштите, 

или не. Ако ја соопштите, ризикувате дека ќе го 

расчистите градот, што по некоја логика одговара 

на бранителите и на другите и сега сте во дилема 

дали да ја соопштите таа вистина, или не. Патем 

ќе ви се случи дека токму на зградите каде што се 

разместуваат снајперистите треба да направите 

„стенд ап“ и да бидете вклучени во живо, а со 

грбот да бидете вклучени кон таа страна.

Медиумите за кои работевме, јас во тие 

моменти работев за Гласот на Америка – 

програма на македонски јазик и за А1 телевизија, 

на пример, кога на моето уредништво би им 

соопштил вакво нешто тоа е пикантерија, тоа 

треба веднаш да се објави и ќе биде направен 

притисок тоа да го кажете, меѓутоа како човек и 

како тетовец, човек кој гледа дека Албанците во 

градското подрачје апсолутно не подлегнуваат на 

една ситуација која е многу тешка, а вие  треба да 

ѝ се приклучите, или да ја отфрлите. И тие одбраа 

нешто за што сум им благодарен, да не земат 

значајно учество во сето тоа. Треба едноставно 

да ги раселите, и тука дилемата е Што е со висти-

ната. На пример, секогаш моравме, ако добиеме 

информација од полицијата, да ја споредуваме со 

информацијата од војската. Или обратно, затоа 

што во определени моменти сакаа да продуцира-

ат некои случувања и беше многу тешко. Висти-

ната висеше постојано. На пример, информација 

дека Албанците го освоиле централното град-

ско подрачје во Тетово. Една од информативните 

куќи тоа го кажа во етер. За среќа нашето седиш-

те е токму во центарот на градот, а колегите но-

винари кога ме прашаа дали е тоа вистина дека 

е заземено централното градско подрачје и дека 

е развиорено албанското знаме на плоштадот во 
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Тетово, јас во шега реков дека, ако некој го кон-

тролира централното градско подрачје, јас сум 

самиот тој, значи јас го контролирам. Сета таа ви-

стина беше на стаклени нозе и многу беше теш-

ко што да правите со неа. Во некои моменти да ја 

кажете, но во некои моменти тоа што го знаете 

да го премолчете, сè поради тоа што јас сум те-

товец, а и странците тоа ќе го забележат во сво-

ите пишувања дека локалните новинари подобро 

известувале за случувањата во регионите, во од-

нос на оние што доаѓале, правеле приказна и се 

враќале назад.

Во однос на патриотизмот, имавме колеги 

новинари кои на целиот тој оган сакаа да доту-

рат уште малку, па нека изгори, па беа употребу-

вани изрази од типот „качачките банди“, „албан-

ските терористи“, иако класични чинови на теро-

ризам имаше неколку, сето ова беше една стра-

на. Од друга страна, од тие колеги новинари е 

сето она што го имаме како внатрешно раселе-

ни лица. Затоа што овие кои сакаа да се вратат, 

кога ќе ја чуеја нивната реторика од типот на „ка-

чачките банди“, многу им беше страв да се вра-

тат. Ако си го доживеал веќе ова се става масло 

на огнот, како да се вратиш назад. Еден колега 

од Гевгелија ќе ми рече, сè што ви фали, а што не 

се вратило назад од раселените, е благодарение 

на тие ваши колеги кои долеваа масло на огнот.

Јас бев од оваа друга страна, и како што сега 

е прашањето за името и државата, јас бев од 

страната на предавниците, користејќи термини 

од типот на „вооружени групи“ на етничките Ал-

банци. Зошто тоа го правиш така, па ти не си до-

волно патриот ми се префрлаше. Потоа Албанци-

те ми се закануваа дека ќе бидам пронајден во 

некој контејнер затоа што кажав една приказна 

на еден мој добар пријател кој беше претепан кај 

Порој. Бев обвинуван дека тоа сум го измислил и 

дека затоа ќе имам консеквенции. Меѓутоа, тоа 

не ми го кажаа мене, туку го направија на уште 

посуров начин. Имено им соопштија на моите ро-

дители за тие да ми го пренесат тоа мене. Значи, 

многу е тешко во ваква ситуација, дај Боже да не 

ни се повтори, да се сретнете со тоа што значи да 

си новинар, патриот или не. 

И на крајот, известувањата на странските 

известувачи во регионот беа многу интересни. 

Најголемиот дел од нив им плаќаа по 100 дола-

ри на луѓе во мојата редакција кои не се зани-

маваа со новинарство, значи на техничкиот ка-

дар, за да ги однесат да се сликаат на пунктови-

те кај стадионот во Тетово. Ги носеа моите коле-

ги по најбезбеден пат, покрај џамијата во Тетово 

и улицата Цетињска, каде што ништо не може да 

им се случи и ги носеа кај пунктот кај тетовски-

от стадион. Тие чекаа пригода нашите да пука-

ат така од мерак во Дреновец или над Дреновец 

и тука се правеше „стенд ап“. Причината зошто 

го правеа тоа, дали за подобар хонорар бидејќи 

известуваат од местото од каде што се пука, или 

да покажат колку тука е конфликтно и сериозно. 

Меѓутоа, никогаш не го правеа „стендапот“ да по-

кажат што се случува во Тетово, на пример, на 

градскиот плоштад. Или да го направат на некоја 

друга локација. Секогаш се одбираше тој пункт 

кај тетовскиот стадион за да го направат тоа. 

И многу ме разочара една колешка од Ва-

шингтон пост. Таа дојде и бараше од нас да ис-

прати материјал и слики во нејзиниот медиум. 

Ние како добри домаќини ја растуривме цела-

та мрежа што ја имавме за да ѝ овозможиме да 

го испрати тоа. Меѓутоа, кога ги видов сликите 

што сака да ги испрати таму, не ѝ дозволив тоа 

да го направи од нашата мрежа, затоа што тоа 

ќе значеше дополнително разгорување на целата 

ситуација. На една слика беше една Албанка со 

дете в рака, но таа слика беше повеќе уметничка 

отколку што беше реална за да ја одрази вистин-

ската ситуација таму.

И нешто што можеби никој не го знае, првпат 

ќе го кажам овде. Пред да дојде Солана во Скопје, 

имав еден пријател Албанец за кој ми кажаа дека 

е соработник на службите за државна безбед-

ност, па јас и тој бевме како Боро и Рамиз. Не де-

леа само 5 минути во текот на денот. И само што 

се појави рече дека Али Ахмети бара средба, или 

со мене, или со Ацо Кабранов за едно интервју. 

Јас не бев во состојба да одам во Шипковица од 

здравствени причини. Ацо Кабранов има напра-

вено интервју со Али Ахмети кое не знам зош-

то не е објавено. Веројатно затоа што А1 беше 

прогласена како телевизија која е предавничка и 

веројатно ќе се долиеше масло на огнот од так-

вото интервју. Има еден материјал од еден час и 

половина, интервју со Али Ахмети, некаде во јуни 

месец, пред настаните во Арачиново. Јас не знам 

каде е тој материјал и каде завршил, меѓутоа 

материјалот е од типот на тоа за што вчера раз-

говаравме. Али Ахмети, сега малку парафрази-

рам, го темели целиот тој конфликт на барање 



74 Дебата

на правата на Албанците во Македонија. Едно 

свртување на сите нешта од територијални пре-

тензии кон вакво нешто.

Јас тука би завршил и би ве замолил за ната-

мошната дискусија. Јас сум роден тетовец, а овде 

не видов ниеден Македонец кој живее во среди-

на во која доминантно население е албанското. 

Јас би ве замолил да не му давате толку голе-

мо значење на Рамковниот договор, затоа што тој 

е како цитостатик. Навремено го лекувате ракот, 

но на другите органи им правите големи пробле-

ми. Јас сигурно имам стотина искрени пријатели 

Албанци, меѓутоа како виновник го гледам Рам-

ковниот договор затоа што на мојот син никаде 

не му дадоа шанса да се сретне со Албанци. Да 

ти е мерак во Тетово да чуеш дека Албанец и Ма-

кедонец се степале. Нашите патишта се лево и 

десно. 

Мене навистина ми е жал што син ми нема 

да има сериозен другар Албанец и би ве замо-

лил политичарите Македонци особено Албанци-

те, ако сакате да бидеме искрени и да имаме со-

живот во оваа држава немојте да бидете патри-

оти само кога сте во опозиција. Кога ќе седнете 

во фотелја, ако имате агенда, изберете го својот 

коалиционен партнер од Македонците, не да ве 

вози на куплунг и на слаб гас. Сакам да живее-

ме заедно. Затоа велам дека вчерашната деба-

та малку ми беше стерилна. Овдека сте сите тие 

што можете... Македонците, на некој начин, без 

зборот извини вчера се извинуваа. Албанците не. 

Јас никогаш не сум бил Албанец, не знам како е 

тоа, иако ме викаа проверен Албанец меѓу Маке-

донците и проверен Македонец меѓу Албанците. 

Ајде да бидеме искрени. Мене, на пример, никој 

не ми забележува од Албанците кога ќе им ка-

жам „кај си бе шиптар, што правиш“. Јас да го на-

пишев тоа во Енциклопедијата немаше да се диг-

не толкава врева, затоа што мене ми веруваат, 

зашто не сум академик. Мене Албанците ми се 

идентификуваат како шиптари. И најпосле, збо-

рот шиптар ништо лошо не значи. Освен ако ка-

жам „е бре шиптар еден“. Тука е проблемот на до-

вербата. Проблемот на довербата ќе ни ги реши 

сите проблеми.

Уште еднаш ве молам вие Македонците, а и 

вие Албанците, немојте да бидете патриоти само 

во опозиција. Тоа е страшно и погубно и за Ал-

банците и за Македонците. Ви благодарам.

Модератор: Билјана Бејкова
Благодарам колега Карапејовски. Сите 

нè расони, така што можеме да продолжиме 

со искажувањето на Сашо Орданоски кој ќе 

се надоврзе на претходното искажување на 

Небојша.

Сашо Орданоски:
Благодарам. Поздрав на сите. Драго ми 

е што седам на оваа маса, затоа што мислам 

дека секоја дискусија е подобра од немањето 

дискусија.

Ова е учебникот за четврто одделение на син 

ми Горазд. Учебникот има наслов „Општество“. 

Материјалот е предаден во печат во мај 2009 

година. Првата лекција што се учи се соседите 

на Македонија. На картата, се разбира, го 

нема Косово, затоа што во мај 2009 година за 

Министерството за образование сè уште тоа е 

датум до кој треба да се каже дека има и држава 

Косово. Всушност ја нема ни Црна Гора. Картата 

е објавена на две страници потоа и таму го нема 

Косово ни Црна Гора. Сè е тоа Република Србија. 

Во учебникот нема ни „а“ од Албанци. Има девет 

фотографии со цркви и манастири, а ниту една 

со џамија. Албанци се споменуваат еднаш како 

придавка и на едно место има Албанци каде што 

се говори дека тие се некакво малцинство. Значи 

нема ништо што мојот син го учи во четврто 

одделение по предметот Општество, а може да 

го научи за реалноста во која живее Македонија. 

Сега, останува натаму на приватен ангажман на 

родителите, на нивна желба, подготвеност како 

ќе одговорат на прашањето кога син ми Горазд 

ме прашува што се овие тетки што носат шамии. 

Не се сомневам дека на албански јазик учебникот 

по Општество е истото тоа од другата страна. 

Ова го надоврзувам на тоа дека децата 

никаде не ни се среќаваат. Затоа нормално е 

дека Љубчо Георгиевски ќе добие внимание веќе 

во петтата минута од вестите со изјавата дека 

Голема Албанија е готова работа, само останува 

уште некоја година тоа да се оствари. Човекот, 

кој наместо да седи во затвор, и ако е тука, јас 

директно би му го кажал ова поради поткопување 

на уставната положба на државата, наместо да 

биде инкриминиран и да се срами јавно да доаѓа 

на јавни собири, шета слободен, дава политички 

прогнози, советува, има партија, Дубаи и сето 

тоа. Пет пари не дава. 
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Влегувам во конфликтот. Јас предавам нови

нарство на универзитети во Македонија и надвор 

од Македонија. Секогаш првата лекција што се 

обидувам на идните колеги да им ја предадам 

е дека во новинарството не се занимавате со 

вистини. Сите што се занимаваат со вистини, 

веднаш ги препорачувам на Филозофскиот 

факултет. Вистината, како теориски поим е 

комплексен поим кој има други компоненти. 

Новинарството се занимава само со факти. Во 

моментот кога ќе започнете да се занимавате 

со вистини, особено во конфликтна ситуација, 

вие сте на најдобар можен пат да направите 

лош сервис за вашите читатели или гледачи. 

Малкумина од новинарите во Македонија тоа го 

разбираат.

Ниеден новинарски курс што постои во 

Република Македонија, години наназад, јас пре

давам десетина години и повеќе, нема издржана 

програма со која на идните колеги би им се 

дал еден тренинг за известување од конфликт. 

Ние имаме некаква наставна единица во која 

разговараме за конфликт, меѓутоа во принцип 

тоа го нема како издржана наставна единица. 

А ни се запишуваат деца кои учеле Општество 

од овие учебници. Ова е постохридски учебник, 

не е од 1996 година кога Албанците не беа 

третирани со ништо, туку ова е 2009 година. Ова 

е за идната генерација Македонци кои ќе треба 

да живеат во Македонија. Конфликтот има нешто 

што во професијата го нарекуваме ескалиран 

речник. Кога ќе дојдете на место на пожар, 

избегнувате разговор со очевидци, бидејќи 

очевидците се потресени од ситуацијата и ви 

даваат ескалирани изјави, кои најчесто не мора 

да бидат ни точни. Тоа се во принцип возбудени 

луѓе кои присуствуваат на одредена трагедија и 

кои, ако ги вклучите директно во програма, ќе ви 

дадат ескалирани изјави кои на крај ќе ја свртат 

сликата за настанот. Добивате различна вистина. 

Затоа во конфликт се занимавате со факти.

Нема медиумска куќа во Македонија која 

може да си дозволи за покривање конфликт да 

излезе во сервис на своите новинари на начин 

како што тоа би било нормално. На пример, 

прво нема осигурување, второ нема опрема, 

не само панцири, туку и комуникациска опрема 

итн., трето нема некаква гаранција да стои зад 

тоа дека новинарот треба да биде независниот 

дел од целата приказна. Дефиницијата за 

новинарството е дека новинарите се аутсајдери 

во приказната. Значи, најдобриот новинар е оној 

кој е аутсајдер во приказната. Да не бидам сфатен 

погрешно, никаде тоа не функционира. Си-Ен-

Ен во нападот на Ирак имаше 81 таканаречени 

„ембедед“ новинари, односно оние кои одеа со 

воените единици во напад и ниту еден на другата 

страна. Питер Арнет кој самиот со ТВ екипа отиде 

во Багдад, беше за време на бомбардирањето и 

во првите бранови единствениот жив Американец 

кој известуваше од Багдад за тоа како изгледаат 

бомбардирањата, потоа доживеа да биде 

прогласен за предавник во Америка. Се водеа 

жестоки дебати, беше напаѓан дека ги загрозува 

американските трупи, интересите на нацијата 

итн. Човекот да беше во Македонија веројатно ќе 

беше каменуван.

Во врска со пропагандата, во Македонија 

имате една Влада која де факто имала друга 

програма со конфликтот 2001 година. Сега 

тоа ние го знаеме, господинот Пауновски е 

тука кој знае дека Љубчо Георгиевски и Доста 

Димовска имаа друг план со војната 2001 

година и тој план го спроведуваа. Како да се 

одбраните од пропагандата? Едноставно, како 

новинар сте изложен на милион информации 

што ги дава вашата страна. Пропаганда прават 

професионалци, јас сум професионалец за 

пропаганда. Меѓу другото, јас предавам пропа

ганда. Тоа речиси е наука. Да не кажам многу 

голема вештина. Денеска, советниците за 

пропаганда од продавање кечап до правење 

војни се најплатените стручњаци. Како вие 

како новинар да се спротивставите на така 

организиран обид со доволно ресурси зад кој стои 

држава со ресурси, кога ќе ве поклопи со милион 

информации. Земете го, на пример, Пентагон и 

нападот на Ирак, на крај ќе излезе државниот 

секретар на ОН да лаже, дека Ирак располага со 

средства за масовно уништување, бидејќи и тој 

е изманипулиран. Како вие како новинар на тоа 

да се спротивставите, а немате воопшто никаков 

допир со другата страна. Првото правило за 

баланс го немате. Еве, на тетовските дописници 

им го гаѓале репетиторот па не можеле да 

емитуваат, но вие морате нешто да известувате. 

Во принцип, тука малку се важни репортерите, 

многу поважни се уредниците. Во принцип во 

македонското новинарство проблемот не е кај 

новинарите, туку проблемот е со години кај 
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уредниците. Тие на крајот решаваат што ќе оди, 

а што нема да оди, како ќе биде кога ги даваат 

насоките. Не се ова брбливи новинари на 19-20 

години кои мислат дека сè знаат. Со уредниците 

никој не се занимава. 

Една од работите што ги правам со студентите 

секоја година е што  давам анонимен тест на 

секоја нова генерација на која ѝ предавам. Тестот 

е анонимен за да не ги донесе во лоша состојба, 

бидејќи знам како ќе бидат резултатите. Преда-

вам на 3 и 4 година, значи тоа се повисоки годи-

ни, и се луѓе кои имаат 19-20 години. Никој до-

сега не ми ја препознал фотографијата на Чер-

чил. Значи, им давам фотографија на Черчил и 

ги прашувам кој е овој, никој не знае. За Сталин 

добивам отприлика 30% одговори дека е Гоце 

Делчев. На прашање кој е главен град на Кана-

да, кога ќе ми речат Торонто го прифаќам одгово-

рот, не прифаќам кога ќе напишат Мелбурн. Зна-

чи, не ги прашувам кој е главен град на Хондурас 

туку на Канада. Тоа инаку се суперинтелегент-

ни деца, модерни, бидејќи универзитетите на кои 

предавам се приватни, значи деца кои потекну-

ваат од некаква средна класа која може да си до-

зволи да ги испрати децата на факултет, во ниед-

на смисла тоа не се глупави деца. Меѓутоа, виде-

те ја оваа смртоносна комбинација на учебник по 

Општество за 4 одделение и незнаење кој е Чер-

чил во 3 година на студии. Потоа кога ќе им ка-

жам кој е Черчил и дали сте чуле? Па ќе се дигнат 

од 30 студенти 3 раце. Па еден ќе каже дека тоа 

е претседателот на Британија. Сега Британија 

има и претседател. Сакам да ви кажам дека тоа е 

една таква апорија, една огромна бездна во која 

сме пропаднати и во која вие де факто не зна-

ете што да правите. Што да правам јас со тие 

деца кои се љубопитни и интелигентни на свој на-

чин, кои се добро информирани за тоа што ги ин-

тересира и кои немаат поим од ништо што ние 

овде разговараме. Значи, ако не знаат кој е Чер-

чил, ако не знаат зошто се загинати 50 милиони 

луѓе на генерацијата на своите татковци и дедов-

ци, тоа не е нешто од 13 век. Затоа велиме лес-

но вам ви го продаваат Александар Македонски. 

Вас може да ве лажат како сакаат ако не знаете 

на која цивилизација ние припаѓаме. Ако не зна-

ете која е западна цивилизација, ако не знаете 

кои се темелните вредности заради кои милиони 

луѓе загинаа.

Тоа се луѓе кои штотуку не дипломирале. Дел 

од нив ќе станат новинари, ако не и повеќето. 

Тие сега треба да го покриваат Љубчо Георгиев-

ски кој вика Голема Албанија и некои од албан-

ските радикали, некои од нив седат и на масава, 

да речеме Фазли Велиу, чија книга ја читав, кои 

што ќе ви кажат дека тоа е готова работа, само 

прашање е на договор. Не е готово, да можеше 

да биде готово ќе беше. Нема поделба, разбира-

те, нема договор како да се дели Македонија. Не 

може Скопје да се подели. Да можеше Џафери и 

Љубчо Георгиевски ќе го направеа тоа уште пред 

да биде конфликтот. Нема како да се дели. За да 

се подели ќе стигнете на Си-Ен-Ен, бидејќи има 

многу крв, а тогаш веќе вие не ги правите одлу-

ките туку Си-Ен-Ен. И после ќе ви дојдат овде со 

чизми кои отвораат врати со нога и затоа Љубчо 

денес е историја. Тоа веројатно ќе му се случи и 

на Груевски, затоа што тоа е истата политика, 

само поинаку спакувана.

Ќе завршам со Охридскиот договор. 

Меѓународната заедница во решавањето на кон-

фликтите на Балканот пристапи со два договора, 

Дејтонскиот и Охридскиот договор. Дејтонскиот 

договор во суштина е договор кој дели, замислен 

е да стопира една војна, да подели на секоја ули-

ца дел кој припаѓа лево или десно, па од тука на-

таму да се почне со изградба на едно општество. 

Охридскиот договор е спротивен на тоа, договор 

кој множи кој интегрира, кој во членот 2 дефинира 

унитарност и решавањето на нетериторијалното 

на етничките проблеми. Охридскиот договор ќе 

биде база за натамошниот Артихсариев договор 

и за некои други политички решенија на Балка-

нот. Охридскиот договор е типичен договор од 

отворен карактер. Малкумина знаат дека Охрид-

скиот договор е на 9 страници. Дејтонскиот дого-

вор, без мапите и анексите е на некаде околу 64 

страници. Охридскиот договор ги поставува ра-

ботите на отворен начин и ги дефинира принци-

пите, ги дефинира гаранциите на унитарниот ка-

рактер, од една страна, а од друга страна мал-

цинските интереси да бидат заштитени. Од тука 

натаму, прашањето на Охридскиот договор лежи 

на креативноста на политичарите и на добрата 

волја на паметот на оние кои сакаат да го спро-

ведуваат. 

Лично мислам дека Охридскиот договор 

вака како што оди, како договор има два типа 

на читање. Едното е политичко читање, а друго-
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то е географско. Политичкото читање би ја раз-

брало државата како место на кое сите заедници 

доаѓаат и ги делат ресурсите, значи државните 

ресурси, државниот буџет според потребите, а не 

според цифрите. Охридскиот договор во својот 

потконтекст државата ја  предвидува како место 

на кое ќе дојдат сите, и ќе земат онолку колку што 

им е потребно, а не колку што им следува според 

пропорциите.

Географското читање се спротивставува  

на тоа. Тоа е многу полесно и кое секогаш кога е 

ВМРО на власт го спроведува во една точна фор-

ма која е со цифри. Затоа велат вие треба да има-

те 34 полицајци во полиција и тие ајде да ги вра-

ботиме. Албанските партии кога се во опозиција 

сакаат да го читаат Охридскиот договор политич-

ки. Кога се на власт сакаат да го читаат географ-

ски, затоа што имаат партнер кој не им дава да 

го читаат политички, па бидејќи времето тече до-

дека се на власт, тие велат дај што ќе дадеш. Дај 

барем да вработиме 30 полицајци, бидејќи и така 

ова другово не можеме да го направиме. При-

тоа Охридскиот договор и Македонија можат да 

функционираат само доколку Македонија е во 

процес на натоинтеграција и евроинтеграција. 

Тој процес ја одржува конструкцијата на отворе-

носта на Охридскиот договор. Секогаш кога тој 

процес назадува, или е блокиран, се покренува 

Охридскиот договор и се покренува ова географ-

ско читање. Во суштина, кога го читате Охрид-

скиот договор, а го разбирате онака како што го 

кажувам географски, вие доаѓате до прашањето 

за федерализација на Македонија. 

Сега Македонија функционира, како што 

во теоријата тоа се вика, во  нетериторијална 

федерација, кој статус може да функционира 

само одредено време. Тоа може да бидат и го-

дини, не мора да бидат месеци во прашање. Но 

мора да дојде до расправа дали ќе се федера-

лизираме или ќе останеме унитарни. Таква рас-

права не е страшна, таа расправа има институ-

ционален контекст како ќе оди, не е тоа нешто 

што веднаш треба да доведе до војна, или што 

воопшто мора да доведе до војна. Проблемот е 

повторно со границите. Не може да се поделиме. 

Малкумина знаат дека Албанците живеат во по-

голем дел каде што се малцинство отколку што 

се мнозинство. Заедниците во кои живеат се тол-

ку мешани. Џафери да можеше да ги исцрта гра-

ниците ќе бевме поделени, а можеби и разделе-

ни, со Љубчо Георгиевски одамна. Не може да се 

исцртаат тие граници. Многу малку живеат Маке-

донци во места каде што се Албанците мнозин-

ство. Многу голем дел од Албанците живеат во 

дел каде што се Македонците мнозинство. И таа 

поделба на крајот со овие балкански навики што 

ги имаме и со сите интереси неконструктивни 

кои стојат зад тоа на крајот мора во крв да завр-

ши. Затоа не се прави таа поделба. Затоа е по-

нуден Охридскиот договор, затоа е процесот на 

евроинтеграција и натоинтеграција. Не затоа што 

некој има многу голема желба да прави не знам 

што, туку затоа што тоа, всушност, е единствени-

от можен одговор на ова.

Паметни луѓе седеле за тоа и го мислеле. 

Не се тоа луѓе кои се паднати од Марс. Овие си-

туации не се први во светот. Делови од Охрид-

скиот договор се пробани во практика во кипар-

ските договори. Како е решено прашањето за 

полицијата е кипарски модел. И тоа се тие мо-

дели пробани пред 30 години, сите тие модели 

на партиципација, процентуална застапеност. 

Двојното мнозинство, исто така, е пробано, дуп-

ло мнозинство за гласање со заштита. Не е тоа 

нешто што е тука измислувано. Направен е еден 

избор од паметни луѓе кај нас и во странство кои 

определуваат каде што ќе оди.

Да се вратам, а со тоа и да завршам, затоа 

што најверојатно сум вон временските рамки. 

Еве на пример, момчево е од безбедносниве 

служби. Тој е оној што се занимава со пропаганда. 

Гледајте го овој комплициран конструкт што тре-

ба да го сфатат македонските новинари. Затоа се 

обидов да ви ја исцртам целата оваа панорама за 

да се вратам на македонските новинари, кои се 

релативно скудно образувани за овој тип пробле-

ми, кои работат во корпоративни институции, зна-

чи имаат корпоративни интереси зад себе, затоа 

што сите медиуми во светот се корпорации, и кои 

се спротивставени на силни пропагандни маши-

нерии во кои што во посткомунистичките опште-

ства како што е Македонија, тајните служби игра-

ат голема улога. Проста е таа работа. Во кому-

низмот општествените процеси не се контроли-

раат преку контрола на идеи, туку преку контро-

ла на луѓе. Идеите доаѓаа од Едвард Кардељ и се 

спуштаа до долу. За да се спроведат мораше да 

се контролираат луѓето. Никој немаше право да 

каже дека можеби Кардељ не мисли добро, туку 

ако не се спроведе идејата виновни беа луѓето, а 
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не идеите. Тоа остана во посткомунизмот. Затоа 

е ова општо тепање кој ќе ги земе тајните служби 

на секоја власт што ќе дојде, бидејќи сè уште про-

цесите се контролираат не со контрола на идеи, 

туку со контрола на луѓе. Сè уште овде е битно да 

извадите тајни списоци, шпиунски листи итн. Па 

на Павле Трајанов му требаат три емисии за да 

објасни како е палена американската амбасада, 

бидејќи веројатно не може тоа во една емисија да 

го објасни. Па ќе се вклучат и колегиве кои ќе да-

дат многу свежи толкувања на сиве овие рабо-

ти бидејќи имале увид итн. На сето тоа е изложен 

македонскиот новинар. 

Јас, искрено да ви кажам, мислам дека ни по-

искусните уредници не се во состојба секогаш да 

се носат со овие предизвици. Тоа е една многу 

комплексна материја, животните барања и про-

фесионалните притисоци се многу големи, и за-

тоа ние функционираме вака како што функци-

онираме. Само ако сфатиме дека новинарите се 

дел од општеството и дека реформата во опште-

ството мора да биде комплетна за да може и но-

винарите да се реформираат, тогаш може оваа 

работа да мрдне напред. И затоа предлагам да се 

почне со учебников од 4 одделение. Сигурен сум 

дека никој и по ова излагање нема да го покрене 

ова прашање. И понатаму ќе видите уште 30 при-

лози за учењето на македонски кај првачињата 

Албанчиња. Нема да се заинтересира министе-

рот за овој учебник. Тоа е нашиот проблем, за-

тоа сите дискусии ни завршуваат на поделба и 

на толкување вистини, а не на изнесување фак-

ти. Благодарам.

Модератор: Билјана Бејкова
Благодарам Орданоски. Предлагам да 

продолжиме со излагањето на колешката 

Снежана Лупевска, која е новинар во Канал 5 

и која сигурно добро се сеќава на 16 февруари 

2001 година, еден од настаните кои го означија 

почетокот на конфликтот во 2001 година. Како 

изгледаше да се биде новинар во 2001 година, 

дали фактите мораа да им отстапат место на 

патриотизмот и пропагандата? Повелете.

Снежана Лупевска:
Благодарам. Јас морам, за жал, да кажам 

дека во целата моја новинарска кариера ќе ме 

следи тоа дека сум била почетник на нешто што 

потоа следуваше, а тоа е конфликтот. Морам 

да признаам дека не се чувствувам добро со 

тоа. Затоа што потоа направив неколку добри 

новинарски производи, но ете белегот ќе остане. 

Оваа дебата ме поттикна најмногу поради 

изразот „демитологизација на 2001 година“. 

Јас мислам дека не можеме да направиме 

демитологизација од проста причина што многу

мина од оние кои направија митови во 2001 

година, за жал, не седат на оваа маса, иако 

верувам дека беа поканети затоа што ги видов 

на листата. Тоа го сметам за факт, затоа што 

уште на тој 16 февруари кога јас отидов во 

Танушевци и кога разговарав со луѓето кои беа 

таму, а тоа беа борците на ОНА и кога известив 

за тоа, луѓето кои во тоа време беа министри, 

на одговорни функции, буквално ми се смееја 

на тоа што го зборував, или сакаа тоа така да 

звучи во јавноста, дека јас лажам и дека тоа не 

е вистина. За жал не се тука да одговорат зошто 

тоа го правеа, не мене туку на јавноста, зошто 

по 9 години ние во Македонија не знаевме што 

ни се случува на северната граница, или пак 

некој тогаш имал некаква намера со она што се 

случуваше на тој дел од границата. Или сакал да 

направи конфликт, а потоа да го менаџира онака 

како што сака.

Ова го зборувам и за двете страни. Можеби 

јас само упаднав во нешто за што, искрено 

кажувам и денеска и од оваа дистанца, немав 

идеја што се случува таму, имаше само 

гласини дека нешто се случува и го потврдив со 

новинарски запис, односно со факти. И оттука 

почнува таа митологизација на конфликтот 

во 2001 и на тоа што понатаму ќе се одвива 

во Македонија. Затоа што не се познаваше 

реалноста на случувањата кои претходеа пред 

конфликтот, не се признаваше потребата за 

менување на општеството, менување на системот 

на образование кој и до денеска функционира 

така како што функционира, давање права на 

Албанците и слично. Мене многу ме нервира кога 

ќе кажат, а така и известуваа за Македонија, дека 

тоа било еден мал конфликт, можеби по размери 

да, но тежината на конфликтот во Македонија 
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беше голема затоа што загинаа луѓе и на двете 

страни. Јас како известувач бев сведок на многу 

лоши судбини на луѓето Албанци и Македонци. 

Затоа не можам да речам дека тоа беше мал 

конфликт. 

За тоа како известувавме во услови кога 

новинарството во Македонија беше неподготвено 

за такво нешто, а очигледно и според кажувањата 

на Сашо Орданоски, дури и сега идните новинари 

не се подготвуваат за такво нешто, не дај Боже да 

им притреба, меѓутоа, треба да знаат ако сакаат 

да известуваат за меѓународни конфликти. 

Можеби спасот ни беше во тоа да се изнесуваат 

фактите реално, и за моја среќа да се оди на терен 

и да се разговара со луѓето, а не со креаторите на 

политиката и со креаторите на наводните вистини 

кои сакаат да ни продадат пропаганда и слично. 

Јас можеби толку долго се задржував на теренот 

што немав ни време за во редакцијата, ако сака 

некој да ме изманипулира, и да го направи тоа. 

За она што известував го известував бидејќи го 

гледав со мои очи и бев присутна онаму каде што 

требаше. Можеби тоа ме спаси од еден друг начин 

на известување, кој сега ќе беше многу погубен 

за моето новинарство, како што се покажа за 

одредени колеги подоцна.

Во однос на митовите, тие се создаваат 

за да не се признае реалноста од она што се 

случуваше на теренот. Можеби од тоа како 

дејствуваше тогашната ОНА, на еден герилски 

начин, а како, пак, вооружените сили одговараа 

на тоа можеби несразмерно. Можеби, на некои 

генерали им се погоди во кариерата да имаат 

војна, па ќе се истакнат како стратези. Можеби 

не ја одбраа вистинската тактика. И доколку не 

се појавеа луѓето од меѓународната заедница, не 

знам до каде ќе забегавме во однос на тоа како 

Македонија ќе го изменаџираше конфликтот. 

Затоа што факт е дека ниту имаше идеја како 

да се направи тоа, ниту пак имаше волја да 

се направи тоа. Се покажа дека политичките 

интереси беа, пред сè, поважни од менаџирање и 

спречување на конфликтот. 

Токму поради тоа и денеска се влечат 

работите од минатото. Имаме многу нерешени 

судски процеси кои се поврзани со 2001, имаме 

процес и осуден во Хаг, а според мене нема 

победници, има само поразени и на двете страни. 

Години подоцна ние новинарите правиме стории 

во врска со конфликтот во 2001. Една впечатлива 

сторија, која ќе ми остане цел живот во кариерата 

е разговорот што го имав со единствениот 

осуден човек за конфликтот во 2001 година и кој 

се наоѓа во затвор во Македонија, а листата на 

обвинети беше многу долга. Денеска нема јасна 

слика зошто тој човек од Тетово е во затворот во 

Идризово. Неговиот татко сè уште со солзи моли 

кај сите досегашни премиери да праша зошто 

неговиот син е во затвор и зошто е единствениот 

кој во Македонија одговара за конфликтот од 

2001 година. 

Демитологизација, како што реков, според 

мене не може да се направи затоа што не се 

нудат факти. Многу факти недостигаат од 

2001. Ги ценам сите оние кои напишаа книга за 

конфликтот во 2001, и можеби понудија своја 

слика и факти на тоа како гледаат на тој конфликт, 

меѓутоа дури и да ги прочитаме сите тие книги јас 

мислам дека ќе недостигаат факти за 2001. Личен 

мој став е дека Македонија се спаси од кризата, 

меѓутоа не се спаси од продуцирање кризи. Тоа 

е, пред сè, политичко продуцирање криза заради 

такви интереси. Охридскиот договор беше за 

окончување на таа криза. За среќа, Македонија 

беше прикажана како позитивен пример затоа 

што направила еден ваков Охридски договор, 

но до денеска ние сè уште се занимаваме со 

Охридскиот договор и со неговото спроведување 

и дали воопшто сакаме да го спроведеме тој 

Охридски договор, па повторно се навраќаме на 

тезите дека ни е потребен нов договор, и дека 

овој Охридски договор не е добро направен и 

спроведен. Тоа значи дека Македонија, ако така 

зборуваме, сè уште се наоѓа во криза, девет 

години подоцна, но сега не може да се потпре 

на луѓето од НАТО и Европската унија за да нè 

спасат од сопствената криза. Веројатно дека 

оние кои ја креираат политиката треба да сфатат 

дека тие се оние кои тоа треба да го направат, 

меѓутоа некако не сфаќаат. Кажаа и другите 

соговорници, можеби прво Македонците сметаа 

дека се поголеми патриоти доколку не решат 

отворени прашања, како што се борците на 

ОНА, а пак другите се заложници на сопствената 

желба толку многу да останат на власт, така што 

по секоја цена забораваат на сè она што му го 

ветиле на електоратот на Албанците пред да 

дојдат на власт.

Мислам дека политичарите не научија 

ништо од сево ова, па ни се случуваат и денес
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ка провокативни енциклопедии, настани во обра

зованието, бојкот на настава и слично, оспорување 

на одредени права, менување на состојби, се 

отвораат прашања кои ја оптоваруваат јавноста 

со истите проблеми од пред десет години.

Каде е Македонија сега? Мислам дека 

Македонија навистина мора сама да врви по 

својот пат. Да покаже самостојност во креирањето 

на политиката во вистинска смисла на зборот. 

Мене ми е драго што господинот Марк Лејти 

е тука и она што тој го изведе како заклучок, а 

тоа е превенирање на конфликтите. Очигледно 

дека македонските политичари сè уште не го 

разбираат и ги продуцираат конфликтите, не 

мора тие да се на терен и со пушка, наместо да 

ги превенираат. 

И за да не ми забележите дека премалку 

сум зборувала за медиумите, а премногу за 

политичарите. И ние новинарите и медиумите, за 

жал, многу малку научивме и многу помалку се 

развивме за овие девет години, поради тоа што 

новинарството во ситуацијава ни е такво какво 

што е. Малкумина се занимаваат со истражувачко 

новинарство, на медиумите не им одговара таков 

тип на истражување. Комерцијализацијата е 

претерана во медиумите и давањето во јавноста 

една погрешна слика и еден погрешен свет, 

виртуелен, за тоа какви се состојбите, со што нема 

да се создаде критична маса во Македонија. И во 

една ваква политичка констелација, каква што 

претходно ја опишав, и со едни вакви медиуми, 

мислам дека Македонија очигледно не научила 

ништо од и по конфликтот од 2001 година. Колку 

што се виновни политичарите, толку се виновни 

и новинарите кои не сакаат да пишуваат за 

случувањата во Македонија, или пак системот 

на вредности за жал е на толку ниско ниво, така 

што мене ме плаши дека ние ќе живееме во едно 

реално шоу што ни го наметнуваат медиумите 

и малкумина ќе се занимаваат со вистинските 

проблеми.

Од мене толку, доколку има дебата би се 

вклучила со задоволство.

Модератор: Билјана Бејкова
Благодарам Лупевска. Сега ќе му дадам збор 

на колегата Сефер Тахири од ТВ Алсат, кој ќе се 

обиде да даде одговор на прашањето имаше ли 

„ваши“ и „наши“ медиуми во конфликтот и кои 

се лекциите што ги научивме во конфликтот. 

Повелете.

Сефер Тахири:
Благодарам. Ги поздравувам сите учесници 

на конференцијава и ви благодарам за денешнава 

дебата во која најмалку ќе се обидеме да ги 

осветлиме настаните во 2001 година. 

Моево излагање ќе го започнам со еден цитат 

на една новинарка на Хрватската телевизија која 

гордо изјавила пред камера „Јас сум готова да 

лажам за својата татковина“. Оваа емоционална 

изјава на новинарка што ја прочитав во книгата 

„Злосторство во 19:30“ на колегата Кемал Кур

спахиќ од Босна и Херцеговина, најдобро ни 

ја илустрира ситуацијата во која се наоѓале 

новинарите во текот на воените конфликти 

во Србија, Хрватска, Босна и Херцеговина, 

Косово и Македонија. Ако се согласуваме со 

констатацијата дека на воениот конфликт му 

претходел медиумски конфликт, тогаш воената 

криза во Македонија не е еклатантен случај на 

воен конфликт создаден од медиумските битки 

врз етничка основа. Затоа што ако се обидеме 

да ја анализираме генезата на конфликтот, 

ќе видиме дека медиумите не дека немаат 

вина, туку не беа главните предизвикувачи на 

конфликтот. За време на конфликтот, и пред тоа, 

говорот на омразата и нетолеранцијата беа тука, 

иако поделена, бидејќи во Македонија со децении 

живеат два паралелни света во културна, 

политичка, па и пошироко во општествена смисла. 

За причините или факторите кои придонесоа 

да започне конфликтот веројатно се потребни 

пошироки анализи во рамките на кои сигурно 

ќе се споменуваат и медиумите и новинарите 

и уредниците кои пишуваа и известуваа и пред 

војната за своите, во етничка смисла, зависно 

од јазикот на кој ги пренесуваа медиумските 

содржини.

Пред конфликтот не беше мал бројот на 

новинари кои пишуваа и известуваа како Ма

кедонци или како Албанци, а не како профе

сионалци. Во медиумите на македонски јазик 
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се создадени стереотипи и предрасуди за Ал

банците кои се склони само кон проблеми, 

криминал, трговија со луѓе, дрога, што придонесе 

да се создаде лоша колективна слика за нив во 

јавноста и во општеството. Истото се случуваше 

и во некои медиуми на албански јазик во кои 

се известуваше еднострано и се создадоа 

предрасуди кон македонскиот народ, честопати 

нарекувајќи ги сограѓаните Славомакедонци, 

и тоа во коментари и во пренесени изјави на 

политичари. Дури и во јавниот радиодифузен 

сервис, а подоцна и во приватните радиостаници и 

телевизиски станици и весници, се информираше 

еднострано и не се известуваше балансирано во 

етничка смисла. Појавата на конфликтот како 

да ги изненади новинарите, тоа го спомена и 

колешката Лупевска. Иако и претходно имаше 

и обвинувања и нерелаксирана медиумска 

атмосфера.

Но не ги изненади само новинарите. Особено 

медиумите беа затечени од воениот конфликт, 

бидејќи не беа подготвени за вакво сценарио. 

Како што се прошируваше воениот конфликт 

низ планините на Тетово, Кумановскиот регион, 

Радуша, Арачиново и низ другите кризни региони 

помеѓу припадниците на ОНА, така почна да 

се појавуваат и тензиите на меѓуетнички план. 

Почнаа поделбите во политичка, а особено во 

медиумска смисла. 

Иако новинарите не го предизвикуваа кон

фликтот, сепак, тие беа главни поттикнувачи на 

тој конфликт. Се сеќавам на еден личен момент 

за време на конфликтот како новинар на МТВ, 

програма на албански јазик и дописник на Радио 

слободна Европа. Со еден почитуван колега 

од МТВ, Македонец по националност, добивме 

задача да информираме од кризниот регион 

во Тетово. Се сеќавам дека со него по патот 

до Тетово разговаравме за различни теми, на 

терен снимавме со една камера, се вративме 

во заедничката канцеларија во дописништвото 

на МТВ во Тетово, но за волја на вистината, 

вокабуларот и пристапите ни беа различни. За 

припадниците на ОНА тој го користеше зборот 

терористи, додека јас припадници на ОНА. 

Јас искористив изјави на тетовци Албанци кои 

се жалеа дека се под притисок на воените и 

полициските сили, а колегата во својот прилог 

користеше изјави на тетовци Македонци кои 

бараа поенергична реакција на Министерството 

за внатрешни работи и на македонската војска.  

Се вративме заедно во Скопје во истата телевизија 

која требаше меѓу другото да ја одигра и улогата 

на чувар на мирот и меѓуетничката толеранција 

во општеството.

Во тоа време имаше и директни упади на 

политичката партија на Албанците на власт, 

ДПА, која бараше од програмата на албански 

јазик да информира поблаго за конфликтот. 

Истиот ден кога бев во Тетово, по завршувањето 

на работното време во МТВ во попладневните 

часови имав задача да монтирам репортажа за 

утринската програма на Радио слободна Европа 

– програма на албански јазик. Верувајте дека не 

се разликувавме во пристапите со мојот колега 

Македонец во радиото, кој, исто така, подготви 

прилог за случувањата во Тетово. Користеше 

изјави на граѓани Албанци и на претставниците 

на локалната самоуправа во Тетово и на кризните 

штабови во тоа време. Ова е поради фактот 

што мојот колега во Радио слободна Европа се 

придржуваше на елементарните професионални 

стандарди за известување за време на 

конфликти. Известуваше без емоции и секогаш 

имаше професионална дистанца кон настаните и 

актерите вклучени во конфликтот.

Веројатно во овој контекст, како што за

бележал и Курспахиќ во неговата книга, во 

поранешните југословенски републики еден дел 

од медиумите беа деградирани орудија за произ

водство на непријателот за поттикнување на 

војната и за оправдување на воените дела. Но, 

имаше и поединци по медиумите кои одбивале да 

се употребуваат во воената пропаганда, бранејќи 

ги етничките вредности и професионалните 

стандарди во новинарството.

Ако е точно дека за време на конфликтите 

најголема жртва е вистината, ќе набројам уште 

неколку примери од тој период. Во медиумите 

на македонски јазик многу малку се зборуваше 

за трагичниот случај на 24 мај 2001 година, 

во с. Слупчане, кога од семејството Зумбери 

од една граната од хеликоптер загинаа 10 

членови, а 32 членови беа повредени. На овој 

случај во медиумите на албански јазик му беше 

дадено големо значење. Освен А1 телевизија, 

другите медиуми не известуваа за интензивните 

гранатирања во село Порој на 24 јули, од 

кои животот го загубија осуммина цивили. 

Во медиумите на албански јазик овој настан 
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беше претставен како трагедија предизвикана 

од македонските безбедносни сили. Додека 

медиумите на албански јазик му одделија мал 

простор на настанот во Вејце на 28 април во кој 

животот го загубија осуммина припадници на 

полицијата, програмата на албански јазик немаше 

емитувано ни вест за овој случај поради фактот 

што вестите се снимаа порано, а се емитуваа во 

доцнежните часови, а настанот се случи навечер.

Во македонските медиуми, па дури и во тие 

што пред конфликтот промовираа граѓански 

мултиетнички концепти, имаше директни повици 

кон државниот врв, да се расчистат еднаш 

засекогаш, како што ги нарекуваа албанските 

терористички, качачки банди. Новинарите како да 

стануваа војници, а не сведоци на случувањата 

во тоа време. 

Покрај вокабуларот на омраза кон маке

донскиот политички врв, но и во етничка смисла, 

во дел од медиумите на албански јазик можеше 

да се читаат текстови со наслов „Три причини 

зошто треба да престанат пукањата на ОНА“.

На 7 август се случи, според мене, еден 

од најеклатантните акти на класична цензура 

во плуралистичката историја на Македонија. 

Се даде наредба да не се емитува програма 

на албански јазик на МТВ и тоа цели 23 дена, 

бидејќи колешката репортер која известуваше 

од настанот во кој се случи убиство на петмина 

граѓани или припадници на ОНА користела 

инсерти од местото на настанот и не потенцирала 

дека тие биле припадници на ОНА. Бидејќи во тоа 

време бев уредник на програмата на албански 

јазик во МТВ, знам дека раководството на оваа 

куќа, на чело со генералниот директор Љупчо 

Јакимовски, бараше од вработените во тоа време 

да бидеме контролирани од одговорниот уредник 

на информативната програма на МТВ покојниот 

Бранислав Димовски. Новинарите и уредниците 

не ја прифаќаа наредбата, па дури и по цена да 

бидат отпуштени од работа. Ова е една лоша 

епизода од историјата на МТВ. Примери има 

многу, но за крај само ќе истакнам дека еден 

мој драг колега сака да го цитира Есил кој рекол 

„вистината ѝ припаѓа само на едната страна“. Се-

пак, би рекол дека најдобрата формулација за 

конфликтот во 2001 година е дека и во иднина, за 

жал, ќе има две вистини. Едната е македонската, 

а другата – албанската. Благодарам.

Модератор: Билјана Бејкова
Благодарам колега Тахири. Убедена сум дека 

излагањата на колегите Карапејовски, Лупевска, 

Орданоски и Тахири претставуваат инспиративна 

и провокативна подлога за продолжување на 

дискусијата и на дебатата. Сите вие кои денес сте 

присутни на оваа дебатата имате свој став и свое 

размислување за медиумите, без разлика на тоа 

дали во конфликтот во 2001 година бевте само 

информирани од медиумите, бевте уредници 

и новинари, или пак продуциравте вести за 

медиумите. Затоа во следните 10-15 минути би 

сакала да ви отстапам простор за дискусија, а 

потоа продолжува последната сесија од оваа 

дводневна дебата. Би сакала да ве замолам само 

да бидете куси, прецизни и јасни за да може што 

е можно повеќе мислења и ставови да бидат 

вклучени.                            

Му давам збор на  Гоце Аризанкоски.

Гоце Аризанкоски:
Најнапред да ги поздравам сите присутни. 

Секоја чест кон методиката на новинарското 

истражување, бидејќи за тоа има општествена 

оправданост, но кога ќе се направи една 

елементарна анализа на вербалните содржини на 

сите учесници, отсуствува елементот тероризам. 

Тоа е факт, не зборуваме за вистината туку за 

факти.

Најверојатно во другите дебати ќе бидеме 

сведоци кога и безбедносната наука ќе даде свој 

поглед кон случувањата, бидејќи ќе зборуваме 

врз основа на научни истражувања, а тоа е дека се 

случи масовен етнонационалистички тероризам. 

Не навлегувам во етиологијата, бидејќи уште има 

простор околу утврдувањето на тие елементи, но 

се заборава на комплементарноста на албанскиот 

радикализам со српскиот радикализам. Тоа е за 

научно истражување и тоа како оправдана тема. 

Значи, на новинарите, секоја им чест за 

методиката на нивното новинарско истражување, 

но треба да ги користат и тие категории при 

известувањето. Социолошката димензија е пок

риена. Гледам и вчера многу говорници ја покрија 

таа димензија, но безбедносната наука ќе треба 

да го каже своето.
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Горан Софески:
Јас имам мала сугестија до господинот Ор-

даноски. Кога ќе ги генерализирате во идни-

на безбедносните структури изнесете факт. И 

јас сум безбедносна структура, но сум воено 

разузнавање. Не можам да се поистоветам и на-

вредливо е за мене да бидам исто што и УДБК, 

МВР, Агенција за разузнавање, сè е тоа различно. 

И јас сум борец за факти, и јас сум борец за висти-

ната и се трудам, а поради тоа понекогаш и има 

сериозни обиди за дисквалификација на мојата 

вредност. Значи, во иднина не генерализирајте, 

туку точно посочете. Вие сте борец за факти, а 

фактите не подразбираат генерализација, поради 

тоа и поради насловот на дискурсот посочувајте 

ги луѓето како актери, а не институциите од кои 

доаѓаат.

Гоце Конески:
Јас сум Гоце Конески од Здружението 

„Карпалак“ од Прилеп. И вчера сакав да се обратам 

додека беа политичарите, значи оние кои на некој 

начин го донесоа ова, од двете страни. Меѓутоа, 

денеска не ги гледам, па еве ние ќе можеме да 

разговараме. Како и секогаш, ние кои не можеме 

тоа да го решиме, па и новинарите. Господинот 

Орданоски тука во еден случај рече дека постои 

специјална војна. Кај нас новинарите си беа во 

специјална војна, опремени или неопремени. 

Јавноста најмногу ги слуша новинарите и им 

верува. Јас сум учествувал во војната во Хрватска, 

дел во Босна, тука итн. Сакам да ви кажам дека 

за ова што се случи кај нас, новинарите можеби 

не беа подготвени, требаше професионално да 

известуваат, а нормално е дека двете страни ги 

користеа за специјална војна, и мора тоа да го 

признаат, а не можат тоа да го избегнат.

Друга работа се овие ваши изразувања, 

конфликт и слично. Ова беше војна. Вчера 

рековме дека во нашава држава сè уште тие 

што вчера говореа со титули, нас играчите не нè 

слушаат. Мора да донесат некоја дефиниција за 

тоа што е тоа војна, што е тоа поплава, што е тоа 

пожар итн.

Вчера, господата се изразија дека имаат 

Генералштаб, дека имаат бригади, а ние викаме 

не беше војна. Новинарите изнесуваат факти 

дека имало разединетост во командувањето на 

оваа држава, а тоа е само поради тоа што ние 

немаме дефиниција што е тоа војна, кој кому 
командува, кој кого раководи. Без разлика дали 
било тоа така. 

Господинот за тоа што вчера објаснуваше 
за Арачиново не можевте вие да го наречете 
конфликт. Тоа беше герилска војна. Иако не треба 
така да ги тераме работите, но нашиов народ 
добро знае да води герилска војна. Примери 
има во балканските војни, Првата светска војна 
и Втората светска војна. За нашиов македонски 
народ, а и за албанскиот, герилската војна била 
број еден. Да не одиме во такви конфронтации, а 
новинарите да ги замолам еднаш да дефинираат 
дека како што имало борци на ОНА, така имаше 
и припадници на т.н. безбедносни сили. Тоа се 
вооружените сили на Р. Македонија, уредени 
со Устав, со сите прописи, тие се установи на 
Р. Македонија. А кога се ангажираат, нивниот 
ангажман претставува тактичка операција, 
оперативни дејствија или војна. Ова беше војна.

Дали е голема или мала, госпоѓата новинарка 
убаво кажа, не е важно. За тој што учествува е 
голема, а за оние гледачи што вчера зборуваа, а 
денес не се тука, на телевизија, за нив е ништо. 
За нив е така еден натпревар спортски. Јас барем 
така го доживеав. Благодарам.

Раим Лимани:
Tемата за која се дискутира сегa и за која се 

отвори дебата сметам дека многу е чувствителна 

и навистина треба да бидеме претпазливи во 

нашите изјави. Со ова сакам да се надоврзам и 

на вчерашните дискусии и дебати во кои мислам 

дека имаше еднострани и неодговорни дискусии. 

Имено, сведоци сме на дволични изјави на еден 

поранешен државен функционер кој тука искажа 

еден став, пред новинарите искажа сосема други 

ставови за истите теми. Ја користам приликава 

да изразам длабоко жалење за изјавите што 

синоќа беа пласирани преку некои медиуми и 

мислам дека тоа е за секаква осуда и со тоа се 

покажува дека некои поранешни раководители на 

оваа држава се дволични и крајно неодговорни. 

Ова e еден аргумент плус со кој се докажува 

дека сето она што се случи во 2001 година e 

последица на крајната неодговорност на овие 

„државници“ од прогласувањето на независноста 

на Р. Македонија до ден денес.

За жал, ние по сè изгледа не сме извлекле 

поуки од минатото за тоа во која насока треба 
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да оди оваа држава. И темата „Медиумите“ за 

која се дискутира, мислам дека е последица од 

2001 година и понатаму. Ние не успеавме да 

извлечеме нешто позитивно како не треба да 

дејствуваме во иднина. Имено за случувањата 

од таа година многу придонесоа и средствата 

за јавно информирање. Ова го велам затоа што 

во повеќето од средствата за информирање, по-

следниве низа години, подолго врeме ги гледаме 

истите новинари кои на еден примитивен начин 

пласираат дезинформации и го трујат наро-

дот со меѓуетничка нетрплеивост, апелирајќи 

таквите појави, ако има можност веднаш да 

се прекинaт. Конечно за случувањата во 2001 

година и медиумите дадоа свој голем придонес.

Ви благодарам.

Јанко Бачев:
На почетокот да кажам дека јас сум прет

седател на Народното движење за Македонија, 

бидејќи пред 15-тина минути бев погрешно 

претставен во излагањето на еден новинар-

воведничар.

Инаку, мојот мотив да се вклучам во оваа 

дебата е заснован врз два момента. Првиот 

момент произлегува од вчерашното излагање на 

господинот Милчин, кој на почетокот кажа, „Ќе 

ни биде мило ако соговорнициве придонесат да 

се пополнат некои дупки во празнината од 2001 

година“. Во оваа насока, јас мислам дека можам 

да посочам некои елементи за збогатување на 

оваа расправа. Вториот момент произлегува 

од излагањето на господинот Марк Лејти околу 

Арачиново, бидејќи од негова страна беше дадена 

една комплетно погрешна слика за тој настан, па 

затоа сакам да го потенцирам и тој момент.

Слушајќи ги вчера политичарите Албанци, кои 

беа учесници, а слушајќи ги денес и новинарите, 

за мене е загрижувачка состојбата да наметнат 

впечаток дека во 2001 година им било лошо 

само на Албанците новинари, како што вчера 

слушавме дека им било лошо само на граѓаните 

Албанци. Од дискусијата на Г’зим Острени се 

стекна впечаток како Албанците да биле робови 

во Р. Македонија и во поранешна Југославија. Да 

се каже една таква тешка квалификација е да-

леку од вистината, бидејќи Македонија во 1991 

година, а тоа го знае и господинот Лејти, доне-

се Устав кој длабоко отстапуваше во позитивна 

смисла од уставите на развиените демократии. 

Предвиде такви права што ги нема дури ни во 

Уставот од каде што доаѓа господинот Лејти. По-

возрасните знаат дека не е точна констатацијата 

околу Албанците и во таа СФРЈ, што беше тол-

ку напаѓана, бидејќи од 1974 година поранешна 

Југославија имаше Устав кој ги содржеше сите 

демократски структури на демократските режи-

ми. Јас како правник добро се сеќавам, затоа 

што сум го полагал предметот Уставно право на 

СФРЈ. 

Констатациите што вчера беа искажани око-

лу малтретирањата на Албанците во поранеш-

на СФРЈ, според мене не се точни, затоа што со 

Уставот на СФРЈ од 1974 година сите знаеме дека 

Албанците во Косово имаа сопствен парламент, 

сопствена влада, сопствена полиција и сопстве-

но судство, значи сите белези на една држава. И 

сите тие трагични лелекања што ги слушавме од 

Албанците вчера, воопшто не одговараат на ви-

стината. Меѓутоа, е точно дека имаше затвора-

ни и малтретирани во тоа време, но не беа само 

Албанците. Беа затворани и тие што се бореа да 

ја направат Македонија независна, во Србија беа 

затворани четниците, во Хрватска – усташите, 

но тоа беше нормална ситуација затоа што сите 

тие сакаа да ја растурат државата. И господинот 

Лејти кога ќе го прашате што ќе се случи ако во 

неговата држава се појави групација која сака да 

ја растури државата, и тој ќе ви каже каков одго-

вор ќе добијат од органите на таа држава. Значи, 

никој не бил суден, малтретиран и осудуван ако 

бил лојален на државата. 

Околу војната во 2001 година, сега слушнав-

ме од воведните излагања на новинарите, едни 

нивни констатации на осуда само на политичари-

те, но не слушнавме ниту една самокритика дали 

новинарите искажаа доволна лојалност за вре-

ме на војната во 2001 година. Сакам тука да по-

сочам дека вчерашните изјави што беа кажани 

дека Македонија била поразена во Арачиново, а 

тоа го пишува и во книгата на господинот Лејти, 

дека македонската полиција и војска ќе биле по-

разени и посрамени, и затоа морале да интерве-

нираат од НАТО бидејќи Владата ќе се нашла во 

катастрофа, воопшто не е точно, а тоа ќе го дока-

жам со неколку примери. Најпрвин воопштено да 

кажам дека на почетокот на војната терористич-

ката банда што се одметна во планините броеше 

околу 600-700 луѓе. Тоа е терминологија на госпо-

динот Џорџ Робертсон кој така ги нарече. Маке-
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донската служба за државна безбедност ги има-

ше сите информации, колку се, каде се, зошто се 

таму, колкаво е нивното вооружување. Значи во 

прв момент, кажано војнички, ако македонска-

та држава соодветно реагираше, можеше да ги 

збрише овие терористички банди на самиот по-

четок. Но, што се случи во македонскиот државен 

врв. Македонија ја изгуби таа војна на политички, 

дипломатски и на воен план, не поради бројната 

моќност на ОНА, туку како резултат на внатреш-

ните предавства што се случија во државниот 

врв во Македонија. Тие страшни предавства, за 

жал, доведоа до тоа како што кажав и покрај 20 

илјадна војска и полиција колку што во тоа вре-

ме броеја македонските безбедносни органи, на 

крајот да слушнеме дека ја изгубивме таа војна.

Познато е дека како почетен момент на таа 

војна во 2001 година се зема случајот во Тану-

шевци. Зошто се крие од македонската јавност 

една стенограма. По тој настан во Танушев-

ци, покојниот претседател Трајковски беше ек-

спресно викнат во Вашингтон да оствари средба 

со Џорџ Буш, тогашниот претседател на Амери-

ка. Во тој документ буквално стои тоа што Буш 

му вели на Трајковски: „Господине претседате-

ле, Танушевци е ваш проблем и ќе си го реши-

те како знаете и умеете“. Но македонскиот прет-

седател, уште не слетан на македонскиот аеро-

дром, тогашните негови советници го советуваа 

да не постапи воено, туку да почне да ги консул-

тира тогашните премиери на влијателните членки 

на НАТО, како германскиот Шредер и британски-

от Блер. И додека Трајковски се консултираше, 

терористите го раширија фронтот од Танушевци 

до Гостивар.

Сакав да посочам и некои други елементи, но 

бидејќи е кратко времето, да се навратам на де-

нешнава дискусија - дали новинарите ја извршија 

патриотската должност во 2001 година? Дали 

се запрашаа новинарите, дали е патриотски чин 

кога за време на војната на сите телевизии удар-

но кажуваа дека Штабот за раководење на маке-

донските сили се наоѓа во хотелот „Белви“. Тоа 

во секоја нормална држава е предавство пар ек-

селанс. Да откриете каде е лоциран штабот кој 

раководи со акцијата и тоа во ударните вести на 

телевизијата!? Или, друг пример, излегува удар-

на најава во вестите која кажува дека албанските 

терористи фрлаат бомби, но не знаат да ги изва-

дат осигурувачите и бомбите не им експлодираат. 

Бидејќи сите знаеме дека тие борци беа собрани 

од нивите и не беа доволно обучени, и всушност 

новинарите несвесно или намерно им помагаа 

на терористите вршејќи таква пропагандистичка 

цел. Сакам да слушнам одговор од новинарите, 

дали примерите што ги наведувам претставува-

ат патриотски чин, и дали ако се спречуваа вак-

вите вести за време на војна, тоа е цензура или 

тоа е нешто нормално во секоја држава. Би са-

кал да слушнам нешто во таа насока за улогата 

на новинарите!

Констатацијата на господинот Лејти околу 

Арачиново воопшто не е точна, дека доколку не 

се вмешале, македонската влада ќе била посра-

мена и поразена. Сите знаеме дека во Арачиново 

имаше 200-300 борци на ОНА. Македонските без-

бедносни сили на територијата на Град Скопје, 

односно армијата имаше околу 2.500 војници за 

одбрана на Скопје, а полицијата имаше околу 

2.000 полицајци. Значи, бројка од 4.000-5.000 кои 

беа ангажирани за одбрана во Градот Скопје. Па 

господинот Лејти знае дека овие македонски без-

бедносни сили со камења да тргнеа кон Арачи-

ново тие 200 терористи ќе ги избркаа од таму. И 

вие вчера кажувате дека доколку не се вмешале 

структурите на НАТО, во тој момент македонски-

те војници ќе биле поразени!?

Марк Лејти:
Јас ќе бидам краток колку што можам и ќе 

дадам кратка реплика, бидејќи директно бев 

нападнат. Не сакам да ги повторувам фактите од 

Арачиново, бидејќи тоа го правев вчера. Меѓутоа, 

само ќе ви повторам, бидејќи јас бев таму и 

бев сведок на тие настани. Јас го организирав 

одговорот на меѓународната заедница. Ако не го 

гледав, работев покрај луѓе кои се мои пријатели 

и се мои блиски соработници, и она што ви го 

кажувам доаѓа од информација од прва рака. 

Вие кажавте дека доколку секој полицаец и 

војник во Македонија земе камен во рака вие ќе 

ја добиевте војната во Арачиново. Вие користевте 

хеликоптери и артилерија, и веќе три дена не 

постигнавте ништо. Токму затоа Владата побара 

од НАТО да помогнат, бидејќи не ги постигнуваа 

своите цели. Затоа немојте да ме обвинувате 

мене, туку обвинете го вашиот премиер Георги

евски кој во тој момент ја прифати нашата интер

венција. Тоа е клучниот факт за Арачиново.
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Во мојата земја имаме поговорка дека ниеден 

не е толку слеп колку оној што не сака да гледа. 

Тоа е случајот во Македонија. За Македонците, 

Македонија победи. И ова е она што треба да го 

прифатите. Македонија победи во 2001 година, 

и доказите ги имате во оваа соба. Албанци и 

Македонци кои седат едни до други, понекогаш 

се согласуваат, понекогаш не. Меѓутоа луѓето во 

2001 година кои се убиваа едни со други, сега 

се во истиот парламент и зборуваат едни со 

други. Затоа ве молам запрете да гледате назад, 

престанете да велите дека сте изгубиле, сите 

присутни во оваа соба се победници, вклучително 

и вие. Ви благодарам за вниманието.

Небојша Карапејовски:
Од мене Небојша Карапејовски, од Сафер Та

хири и од Снежана Лупевска никој ниту смее ниту 

може во една таква ситуација да бара лојалност и 

патриотизам. Ние сме новинари професионалци. 

Од мене државата може да бара патриотизам 

и лојалност кога ќе ме стави во униформирана 

единица и тогаш јас треба да ја покажам својата 

лојалност и патриотизам. Меѓутоа, да барате 

од новинарите да бидат лојални и патриоти во 

една ситуација, што требаше јас да им кажам на 

сограѓаните дека „овие грозни шиптаришта ќе ги 

убиеме“ тоа е патриот? Грозно е и неприфатливо 

е некој од мене да бара во една таква ситуација 

да бидам патриот, да ги избегнам фактите и да 

ги гледам само моите. Тој народ од двете страни 

да го донесам во ситуација во која апсолутно не 

заслужуваат ни Албанците ни Македонците. Од 

таму сум, знам. Другите може да претпоставуваат 

што се случуваше.

Владимир Милчин:
Само една реченица. Ако навистина постои 

толкав интерес да се расправа за она што се слу-

чувало во Арачиново, ние како организатори сме 

подготвени да обезбедиме дополнително простор 

и учесници за таков разговор. Меѓутоа, мислам 

дека сега ја имаме следнава сесија „Дали кон-

фликтот е завршен, дали помирувањето се слу-

чи, дали последиците ги разрешуваат причини-

те?“ и не мислам дека треба да се заглавиме во 

тоа кој како гледа, до каде е, до која куќа стигнал 

до Арачиново. Има разни верзии и за тие разни 

верзии, ако навистина сакаме да се занимаваме 

со тоа ќе ни треба време. Јас би молел да одиме 

понатаму.

Модератор: Билјана Бејкова
Благодарам за забелешката. Ќе ги замолам 

следните соговорници да се задржат на темата 

во овој дел од дебатата и не подолго од една 

минута, затоа што навистина нè гази времето.

Има збор Владимир Голубовски.

Владимир Голубовски:
Јас би сакал да дадам придонес преку една 

критика, како провокација за вас од новинарската 
фела. Сметам дека дебатата за улогата на 
медиумите во 2001, она за што денес требаше 
компетентно да расправате меѓу вас, не ја постигна 
целта. Многу малку ја искористивте можноста 
суштински да проговорите за проблемите и за 
специфичноста во известувањето за настаните 
во услови на воен конфликт. Наместо за вас, 
и за вашите проблеми, повеќе зборувавте за 
политиката и тоа со јазикот на политичарите.

Сепак, имаше една до две добри дискусии 
од кои произлезе и единствениот објективен 
заклучок дека новинарите во 2001 година не беа 
подготвени за такво известување, и верувам 
дека овој заклучок ќе ги анимира оние кои треба 
да го отстранат овој хендикеп на македонското 
новинарство.

Затоа кога тврдите дека медиумите биле 
злоупотребени од политиката, иако не сум про
фесионален политичар, но, поради функци
јата претседател на една помала политичка 
партија морам, таа одговорност да ја носам и 
да ја бранам мојата политичка позиција. Са
кам да предупредам дека на таков начин вие 
самите создавате уште еден свој хендикеп 
кој се содржи во немањето јасна граница на 
вашиот професионален интегритет, и кој треба 
да произведе и кредибилитет. Вие сте во една 
криза, поради тоа што премногу лесно самите 
прифаќате, наместо да сте од другата страна на 
политиката, да бидете интегрален дел на истата 
таа политика која сега самите ја злоупотребувате 
за сопствено алиби. 

Се добива впечаток дека кога би имале 
храброст да ги оставите новинарските пера, и 
да се најдете на изборните листи на некои од 
наредните избори, би биле подобри политичари 
отколку сега новинари. Убеден сум дека тоа би 
било подобро за македонската политика отколку 
од позицијата на новинари да се однесувате како 
политичари.
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Петрит Менај:
Петрит Менај, автор на книгата „ОНА порака 

и надеж“. Не сакам да зборувам за книгата туку 

за 2-3 констатации во врска со дебатата што ја 

имаме сега околу медиумите. Како прво, моето 

мислење е дека демитологизацијата на настаните 

од 2001 година, дали е војна, или конфликт е 

само симболика, затоа што по завршувањето 

на конфликтот до денес, и со книгите и со сите 

дадени информации не е уште познато сè. 

Затоа што мит значи нешто што е далеку, нешто 

што е непознато и нешто што се случило, а не 

се случило. Ова не е точно. Ако симболично 

го земете, ние треба да продолжиме и да го 

нарекуваме симболика на реалноста. Затоа што 

фактите што беа искажани вчера на промоциите 

на книгите, ги покажаа причините, последиците, 

но и тоа како започна војната.

Како второ, зошто стана мит недоразбирањето 

на оваа војна на фактите и настаните што со овие 

дебати треба да се разгледаат за да се отвори 

патот на разбирањето, мирот и на изградбата на 

оваа држава. Нема човек кој рекол дека е наш.

И како трето, не може да се разбере деми

тологизација на настаните од 2001 година без да 

се направи демитологизација на дејствувањата 

што се прават во остварувањето на Охридскиот 

договор.

Модератор: Билјана Бејкова
Мислам дека може да го заокружиме овој 

дел од денешнава дебата посветен на медиумите 

и конфликтот. Има уште многу работи да се 

кажат, но мислам дека го исцрпивме времето. Во 

последната сесија „Дали конфликтот е завршен? 

Дали помирувањето се случи? Дали последиците 

ги разрешуваат причините?“ може да се вклучат 

и луѓето кои уште од вчера чекаат да се вклучат 

во дебатата.

Модератор: Жарко Трајаноски
Значи би замолил за внимание, ако може да 

почнеме. Да седнеме сите за да почнеме. Про-

должуваме со последната сесија од дебатата 

“Историја и апокрифи – демитологизација на 

2001 година”. Имаме најголем број дебатери, кои 

овојпат ќе расправаат за три прашања: Дали кон-

фликтот е завршен? Дали помирувањето се слу-

чи? Дали последиците ги разрешуваат причини-

те?

Јас лично еве би додал уште едно прашање. 

Би го искористил тоа дискреционо право, а тоа 

е следново прашање: Може ли да се зборува за 

2001 година без да се навреди некој? Во една 

од книгите што ги имавме како предлог за оваа 

дебата најдовме експлицитен одговор на ова 

прашање, а тоа беше следниов одговор: Не може 

да се зборува за 2001 година без да се навреди 

некој.

Овие два дена јас бев навистина охрабрен од 

тоа што забележав дека кај повеќемина од учес-

ниците на дебатата постои стремеж, напор, да се 

произведе говор за 2001 кој ќе настојува да не на-

вреди никого. Се надевам дека со исто темпо ќе 

продолжиме и на оваа сесија, на која ќе распра-

ваме за овие сензитивни прашања.

Имајќи предвид дека конфликтот главно 

беше воден од мажи, беше практично разре-

шен со потпишувањето на Охридскиот договор, 

исто така од мажи, учеството на жените беше 

така симболично, во смисла на учесници кои 

го поднесуваа документот на потпишување, ќе 

ми дозволите да ѝ дадам предност на Виолета 

Петроска-Бешка, да започне со оваа сесија. Таа е 

професорка на Институтот за психологија, инаку 

експерт за конфликти. Повели Виолета.

Виолета Петроска Бешка:
Јас не сум новинар, не сум политичар, не сум 

учесник во конфликтот, а тука сум најверојатно 

во својство на некој што е познавач на проб

лематиката поврзана со конфликти, особено 

кога станува збор за етничките конфликти. Се 

сметам за познавач на приликите и за некој кој 

произлегува од приликите. Истовремено сум 

и практичар кој работи на различни проекти со 

кои се обидувам да придонесам за разрешување 

на конфликтот во Македонија, особено преку 

образованието.
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Ќе започнам со едно лично искуство врзано 

за моето вовлекување во проблематиката 

на етничките конфликти и со почетоците на 

отворањето на прашањето на етничкиот конфликт 

во Р. Македонија воопшто. Во септември 1993 

бев поканета, заедно со неколкумина други 

од Универзитетот, да учествувам на семинар 

што го држеше една група американски 

експерти за етнички конфликти. Семинарот го 

кофинансираше Фондацијата Сорос и беше 

наменет за претставници на политичките партии, 

за претставници на верските заедници и за 

градоначалниците на етнички мешаните општини. 

На семинарот учествуваа видни претставници на 

партиите (тогаш имаше две партии во албанскиот 

блок и три повлијателни партии во македонскиот 

блок), високи претставници на верските заедници 

(меѓу кои покојниот претседател Трајковски) 

и градоначалници на сите поголеми етнички 

мешани општини. Кога на самиот почеток 

експертите ја посочија главната цел на нивното 

доаѓање – да помогнат во разрешувањето на 

етничкиот конфликт во Македонија – повеќето 

од присутните (и Македонци и Албанци), во 

знак на протест, станаа и сакаа да го напуштат 

семинарот, со образложение дека „ние немаме 

етнички конфликт и нема да дозволиме некој од 

страна да дојде и да ни го наметне“. Се сеќавам 

и кога потоа се зададе една од вежбите – да ги 

идентификуваме негативните стереотипи што за 

„нашата“ етничка група ги имаат припадниците 

на другите етнички групи во Македонија – се 

повтори истата глетка. Дел од учесниците станаа 

повторно да го напуштат семинарот затоа што 

„ние во Македонија немаме негативни стереотипи 

едни за други“.

Јас бев таму како спореден учесник, дел од 

академскиот круг, па тогаш, освен што можев 

да судам за етничкиот конфликт од некои 

лични искуства, немав никакви професионални 

сознанија за проблематиката. На семинарот 

сфатив, а потоа и по навлегување во тематиката 

согледав, дека етнички конфликт имавме дури 

и тогаш затоа што ги задоволуваме трите 

елемента на постоење конфликт: (1) односите 

меѓу Македонците и Албанците се базираа 

врз негативни стереотипи и предрасуди, (2) 

постоеше неусогласеност меѓу целите/интере

сите на Македонците и Албанците и (3) секоја 

страна преземаше активности кои другата ги 

доживуваше како атак врз исполнувањето на 

сопствените цели и врз задоволувањето на 

сопствените интереси. Иако никогаш немавме 

јасно дефинирани страни во конфликтот, во 

перцепцијата на луѓето секогаш сè се случуваше 

меѓу Македонците и Албанците. Без оглед на тоа 

дали конфликтот ќе го прикажуваме како судир 

меѓу власта и претставници на одредена група, 

секогаш во свеста на луѓето тоа беше доживувано 

и сè уште е доживувано како конфликт меѓу Ма-

кедонците и Албанците.

Перцепциите (како луѓето го доживуваат она 

што се случува) се многу важни за она што ќе 

се случува. Дури и војна не може да се води без 

да се влијае врз перцепциите на луѓето. Кога на 

својата страна треба да се обезбедат луѓе кои ќе 

се борат со оружје во нечие име, мора да бидат 

потхранети со одредени перцепции за другата 

страна, секогаш негативни. Инаку, никој нема да 

може да земе пушка в раце и да се бори без да ги 

доживува постапките на другата страна како атак 

врз сопствената страна. Војната не се води како 

борба меѓу факти, туку како борба што ја детер-

минираат перцепциите на луѓето.

Со помош на перцепциите, но се разбира 

како последица од долготрајното игнорирање 

на меѓуетничкиот конфликт во Република Маке

донија, во 2001 година ни се случи она што јас 

напросто го нарекувам вооружен конфликт. Она 

што го имавме во 2001 едни го нарекуваат кон-

фликт, други го нарекуваат војна, трети може-

би го нарекуваат и поинаку, но како и да го на-

рекуваме воопшто не е важно, затоа што од ек-

спертска перспектива тоа е насилна ескалација 

на постојниот конфликт. 

Секој конфликт има различни видови на ма-

нифестации. Еден вид, во услови на долготрајно 

постоење и неразрешување, може да биде и на-

силната ескалација. Насилните судири се само 

еден облик на манифестација на конфликтот, 

еден вид на однесување кој се случува во кон-

фликтна ситуација и, секако, е најдрастичниот и 

најдеструктивниот облик на однесување во кон-

фликтна ситуација, но неговото прекинување не 

го прекинува конфликтот.

Вооружениот конфликт во Македонија се 

прекина со потпишување на Рамковниот договор. 

Со други зборови, со договорот се прекина само 

тој облик на манифестирање на конфликтот. Со 
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него се иницираа и се спроведоа бројни решенија 

кои имаа цел да придонесат за разрешување на 

конфликтот, но со Рамковниот договор конфлик-

тот не се разреши. 

Решенијата во Рамковниот договор, сите во 

Република Македонија, и Македонците и Албан-

ците, ги доживеаја како решенија кои ги задово-

луваат интересите на едната страна, а ги потко-

пуваат интересите на другата страна. Рамковни-

от договор сам по себе ги наметна перцепции-

те за Албанците како победници и за Македон-

ците како поразени. Интервенцијата направена 

во Уставот и во законите само ја потенцира заед-

ничката перцепција на Македонците и Албанците 

во Македонија за Албанците како насилници и за 

Македонците како жртви. Рамковниот договор не 

понуди мерки со кои власта и законите ќе бидат 

задолжени да работат на измена на перцепции-

те и сè уште не се преземени никакви системат-

ски решенија со кои ќе се разбиваат тие перцеп-

ции, поради што конфликтот сè уште се одржува.

Дали сè уште имаме етнички конфликт? 

Мојот одговор е дека имаме, затоа што сè уште 

постојат и дејствуваат состојките кои ги сочинува-

ат меѓугрупните конфликти. Прво, Македонците и 

Албанците сè уште ги базираат меѓусебните од-

носи врз ставови и претпоставки што се изразени 

преку негативните етнички стереотипи и предра-

суди со уште попроширен репертоар во однос на 

далечната 1993 година кога тврдевме дека пред-

расуди немаме. На пример, најновата теза дека 

учењето македонски јазик се воведува во прво 

одделение за да се асимилираат Албанците во 

Македонија, е една од тие претпоставки и ставо-

ви. Или написите во фамозната Енциклопедија 

за местото и улогата на Албанците во историјата, 

исто така, може да бидат третирани како дел од 

тој пакет на негување и засилување на негатив-

ните претпоставки и ставови.

Второ, сè уште постои неусогласеност меѓу 

целите/интересите на групите во конфликтот, 

што произлегува од различните потреби на Ма-

кедонците и Албанците. Така, на пример, истра

жувањата покажаа дека до пред една годи-

на главниот приоритет на повеќето Албанци од 

Македонија беше признавањето на статусот на 

Косово, а на повеќето Македонци сè уште им е 

уставното име на земјата, приоритет далеку пред 

членството во ЕУ и во НАТО. И трето, сè уште 

се случуваат активности кои се насочени кон 

задоволување само на потребите, интересите и 

целите на сопствената страна и многу често за-

влегуваат во (па дури и ги загрозуваат) потреби-

те, интересите и целите на другата страна во кон-

фликтот. Само активностите што ги презема ед-

ната страна наспроти другата се видливиот дел 

од конфликтот. Конфликтот е како санта мраз 

која плива – на површината, се гледа само она 

што се прави, а под површината (во многу пого-

лем дел) остануваат да дејствуваат претпостав-

ките и ставовите, од едната страна, и неусогласе-

ните цели/интереси од друга страна.

Рамковниот договор го запре вооружениот 

конфликт, но не ја спречи одамна започнатата по-

делба меѓу Македонците и Албанците. Дури може 

да се каже и дека ја потхрани, а со тоа овозможи 

конфликтот и понатаму да постои. Јасната поде-

леност во свеста на луѓето на „ние“ и „вие“/„тие“ 

е манифестација на сè уште постојните спротив-

ставените цели и интереси, негативните стерео-

типи и предрасуди и повремените акции, кои се-

когаш водат кон реакции. Сè уште сме сведоци 

на најразлични активности што ги презема една-

та или другата страна (Македонците или Албан-

ците) и кои, наместо да водат кон зближување, 

само ја засилуваат поделбата, овозможувајќи 

конфликтот да опстојува. Едната страна презе-

ма нешто, на што потоа реагира другата стра-

на и спиралата на акција-реакција постојано се 

врти. Дали да има црква или џамија на плошта-

дот, дали да се учи македонски јазик од прво од-

деление кај Албанците, ако не се учи и албански 

јазик кај Македонците, се само дел од видливите 

манифестации на постојниот мак-алб конфликт.

Конфликтот сам по себе не исчезнува и вре-

мето не го лекува, туку го потхранува. За да се 

реши конфликтот, треба посебно да се работи на 

тоа. Политичките мерки што беа донесени како 

дел од Рамковниот договор, иако беа неопход-

ни, не се покажаа доволни. Потребни се друг вид 

мерки, со јасно изразена политичка волја, за да 

се премине на вистинско решавање на конфлик-

тот.

Прв предуслов е сите во Македонија да ја 

прифатат Македонија како мултикултурна и мул-

тиетничка заедница и да се однесуваат со неа и 

кон неа како кон таква. Притоа, многу помалку 

е важно дали „мулти“ ги означува само Македон-

ците и Албанците, или ги вклучува и другите ет-

нички заедници. Многу посуштинско е префиксот 
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„мулти“ да означува меѓусебна интеракција, која 

е предуслов за интеграција во севкупното опште-

ство. Одговорноста за тоа не е само на Македон-

ците (како што вообичаено мислат Албанците), 

или само на Албанците (како што мислат Маке-

донците). Одговорноста е двострана и само заед-

нички може да се реши конфликтот. 

Тоа бара Албанците во Македонија да пре-

станат да се занимаваат само со проблемите што 

се уникатни за нивната етничка заедница, туку да 

се свртат и кон проблемите што се заеднички за 

целата земја, а кои секако и нив ги засега. Ис-

товремено, Македонците треба да престанат да 

се однесуваат како Македонија да е само нивна 

земја и како тие да се единствените одговорни и 

загрижени за обезбедување на нејзиниот опста-

нок. Албанците и Македонците треба да презема-

ат заеднички активности секогаш кога имаат исти 

интереси. Без меѓусебна интеракција и внатреш-

на интеграција нема решение на конфликтот, 

исто како што без решение на конфликтот нема 

меѓусебна интеракција и внатрешна интеграција. 

Модератор: Жарко Трајаноски
Благодарам Виолета. Значи, има една многу 

контроверзна теза, ако не се лажам, а тоа е дека 

прекинот на насилната ескалација на конфликтот 

од 2001 година не го прекина етничкиот конфликт. 

Сега збор му давам на Стојанче Ангелов, 

претседател на Здружението на бранители 

„Достоинство“ и се надевам дека повеќе ќе се 

придржува до времето од десет минути, затоа 

што имаме многу најавени дискутанти. Повели.

Стојанче Ангелов:
Благодарам. Не можам, а на почетокот да 

не го искоментирам вчерашното излагање на 

господинот Г’зим Острени. Од сето она што 

можевме да го слушнеме од него, еве да кажеме 

не е спорно дека Албанците ги немале истите 

права како и Македонците, меѓутоа, некој да 

тврди дека во 2001 година Албанците се кренале 

на востание против тиранијата за мене не е во 

ред. Ако навистина Албанците во 2001 година 

се кренале против тиранијата, тогаш јас ќе 

ги запрашам зошто чекале толку многу, ако 

тиранијата била толкава.

Сега се враќам на темата. Во соработка 

со Факултетот за безбедност, во мај/јуни 2009 

година беше организирана анкета во која беа 

анкетирани 667 испитаници од сите категории на 

припадниците на безбедносни сили. Најмногу беа 

опфатени припадниците на професионалниот 

состав како и резервистите кои во вооружените 

дејствија учествувале подолго од три месеца. 

Од почетокот до крајот на вооружените дејствија 

имаат учествувано 55 проценти од испитаниците. 

Затоа сметам дека оваа анкета исклучително 

е објективна и дава исклучително релевантни 

резултати и показатели.

Едно од прашањата беше: Доколку сте во 

работен однос, каков е етничкиот состав на 

вработените во вашата смена? 35 проценти од 

испитаниците работат во етнички чиста смена, 

а 65 проценти во етнички мешана смена. Значи, 

најголем дел од испитаниците работат заедно 

Македонци и Албанци. На наредното прашање: 

Доколку работите во етнички мешан состав, 

дали тоа позитивно влијае врз вашата работа? 

Позитивно се изјасниле само 15 проценти од 

испитаниците, додека негативно 40 проценти. 

Значи, 40 проценти сметаат дека работата во 

етнички мешана средина не влијае позитивно врз 

нивната работа, а на 45 проценти им е сеедно. 

Наредното прашање: Дали со вашите колеги, 

познајници од албанската етничка заедница 

разговарате за случувањата од конфликтот од 

2001 година? Позитивно одговориле 22 проценти, 

ретко одговориле 40 проценти, негативно - 38 

проценти. Значи, многу мал дел од испитаниците 

разговараат слободно со своите колеги Албанци, 

односно Македонци, за случувањата од 2001 

година. Знаете дека сега во полицијата и во 

армијата се имаат вработено многу поранешни, 

да ги наречам ветерани на ОНА кои подоцна 

станаа полицајци или припадници на Армијата.

Меѓутоа, едно од најинтересните прашања 

според Здружението „Достоинство“ е прашањето: 

Дали постои опасност во Република Македонија 

да се повтори конфликт сличен на тој во 2001 

година? Ова прашање е воедно и во рамките на 

одговорот дали конфликтот е завршен. Потврдно 

со „да“ одговориле 50,5 проценти, со „не“ 6,5 

проценти, „не сум сигурен“ 30 проценти, „не 
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знам“ 13,5 проценти. Одговорот на ова прашање 

ни покажува дека половината, односно 50,5 

проценти од припадниците на безбедносните 

сили кои учествувале во 2001 година, мислат дека 

ќе се повтори сличен конфликт како тој од 2001 

година, односно го очекуваат таканареченото 

второ полувреме, нешто што јас лично мислам 

дека нема да се случи. Само 6,5% сметаат дека 

нема да се повтори конфликт сличен на тој во 

2001 година.

На прашањето: Дали доколку има потреба, 

повторно би застанале ли во одбрана на 

Република Македонија? Позитивно се изјасниле 

47 проценти, со „не“ 22 проценти, „не сум сигурен“ 

23,5 и „не знам“ 8 проценти. Одговорот на ова 

прашање го покажува и падот на борбениот 

морал на безбедносните сили. По сè она што ни 

се случи, само 47 проценти од испитаниците се 

подготвени повторно да застанат во одбрана на 

Република Македонија.

Меѓутоа, кога ќе ги споиме овие два 

показатела – 50,5% мислат дека ќе има второ 

полувреме, а 47% би учествувале, доаѓаме 

до еден показател кој зборува за тоа каква е 

наелектризираноста помеѓу Македонците и 

Албанците од воен аспект.

Пред два месеца имавме анонимна анкета 

на поширокото раководство на Здружението 

„Достоинство“. Беа анкетирани 91 испитаник. 

На прашањето: Дали ветераните на ОНА треба 

да добијат права во согласност со постојните 

закони? со „да“ одговориле 5,5 проценти, со „не“ 

94,5 проценти. Испитаниците беа од македонска 

националност и од други националности, Албанци 

немаше меѓу нив, зборувам за раководството на 

Здружението „Достоинство“. За жал нема ниту 

еден Албанец во раководството на Здружението, 

а членови има. Понатаму, имајќи предвид дека 

јас учествував во неколку телевизиски дебати 

со господинот Зумбери, понатаму со господинот 

Бесим Хода, си земав за обврска на тоа 

Централно собрание да им укажам на членовите 

на раководството на Здружението „Достоинство“ 

и на неколкумина други членови на други 

здруженија кои беа присутни, дека можеби е 

потребно малку да ја олабавиме работата, дека 

нашиот тврд став да не дозволиме ветераните 

на ОНА ниту нивните воени инвалиди да добијат 

какви и да било права од државата, можеби 

треба да се олабави. И покрај овие сугестии, на 

прашањето Дали воените инвалиди и семејствата 

на загинатите припадници на ОНА треба да 

добијат права во согласност со постојните закони, 

со „не“ одговорија 77 проценти, со „да“ одговорија 

23 проценти, од кои поголем дел живеат во 

етнички средини во кои албанското население 

е мнозинство. Меѓутоа, 77 проценти премногу е 

сериозна бројка за ние воопшто како Здружение 

да го смениме нашиот став да не дозволиме 

оние кои ја нападнаа државата да добијат какви 

и да било права од истата таа држава, па макар 

да се во прашање само за воените инвалиди 

од нивните редови и за семејствата на нивните 

загинати.

Кога би се надоврзал на ова, јас би кажал 

дека конфликтот не е завршен, заврши само 

неговата вооружена фаза. Ако се навратиме во 

нашето блиско минато, во последниве месеци, 

ќе се потсетиме дека секојдневно можеме да 

слушнеме забелешки, посебно од албанските 

партии, кои се во опозиција, дека Рамковниот 

договор не се спроведува, или се спроведува со 

недоволна динамика. Понатаму, ако се потсетиме 

на настанот од Нерези, кога имаше тепачка, 

кога комитите наводно ги нападнаа Албанците, 

па кога овие излегоа со секири, ако го земеме 

примерот со Средното медицинско училиште 

во кое Албанците инсистираа сите нивни деца 

да бидат запишани, па Енциклопедијата која 

видовме каква тензија направи, понатаму она 

што ни се случува деновиве со македонскиот 

јазик кај Албанчињата првоодделенци, ако ги 

земеме предвид само овие настани, ќе видиме 

дека конфликтот меѓу албанскиот и македонскиот 

народ е во тек, само сега на друго ниво.

Друг момент кој само ќе го допрам е дека 

и ОНА во своите коминикеа, но и многумина од 

албанските автори на книгите за 2001-та што 

ги добивме, во своите книги и во коминикеата 

нè нарекуваат Славомакедонци. Видовме каква 

беше реакцијата на Албанците кога во Енцикло

педијата ги нарекоа така како што тие самите се 

нарекуваат. За малку ќе настанеше нова војна. 

Додека поголем дел од нив постојано и упорно 

и сега нè нарекува Славомакедонци, ние мудро 

молчиме, нели, ние сме секојпат мирољубивите.

Во поглед на тоа дали помеѓу нас дојде до 

помирување, јас во неколку наврати сум кажал 

дека ние, посебно мислам овде на борците кои 

непосредно учествувавме во борбите, сметам дека 



92 Дебата

горе-долу сме помирени и можеме слободно меѓу 

себе да разговараме. Меѓутоа, помирувањето 

меѓу двата народа сè уште не се случило, барем 

не како што треба. И ќе треба уште долго време 

да дојде до целосно помирување. 

Настаните што ги следиме од 2001 наваму 

одат во прилог на тврдењето дека, ако претходно 

на Република Македонија ѝ се случуваше план-

ска, тивка федерализација, јас ќе кажам, во по-

следно време на Република Македонија ѝ се слу-

чува бучна федерализација. Сето она што го гле-

даме во последниве денови нас едноставно нè 

води кон федерализација, затоа што ние фак-

тички ја губиме контролата врз дел од нашата 

територија. 

На крај, прашањето од анкетата кое не ви 

го прочитав: Дали делегација на „Достоинство“ 

да оствари официјална средба со претставници 

на здруженија на ветерани на ОНА? 55 проценти 

од раководството на Здружението „Достоинство“ 

смета дека тоа ќе биде корисно, меѓутоа без да 

отстапиме од нашите ставови. 

Имајќи ги предвид овие анкети што ги спом-

нав, ќе упатам повик до господата Абедин Зумбе-

ри, Бесим Хода и Хисни Шаќири, ние како здру-

жение да оствариме средба со здруженијата 

чии членови се тие. Господинот Хисни Шаќири, 

не знам дали е во некое здружение, ама знае-

ме дека беше непосреден учесник во борбите во 

2001 година. 

И сосем за крај би кажал една позната макси-

ма, а таа е дека ниедно непријателство не е веч-

но, вечни се само интересите. Ние тоа го докажав-

ме со протестите на професионалните војници на 

АРМ во март 2009 година. На овие протести има-

ше повеќе од 1.000 професионални војници, од 

кои повеќе од 250 беа Албанци. Значи, заеднич-

киот интерес беше тој што ги спои професионал-

ните војници Македонци и Албанци да излезат за-

едно да протестираат. Благодарам.

Модератор: Жарко Трајаноски
Благодарам Стојанче што го почитуваше 

времето. Сега му давам збор на господинот 

Абедин Зумбери, пратеник во Собранието на 

Република Македонија. Повелете Абедин.

Абедин Зумбери:
Благодарам. Почитувани, ја користам оваа 

прилика да ве поздравам сите. Навистина, во 

текот на оваа дводневна дебата, цело време ја 

следев дебатата и сè уште не дојдов до нешто 

што навистина покажува некој знак за иднината 

на оваа држава, туку за жал во сите разговори, за 

сите теми, или, пак, бевме оддалечени од темата, 

се занимаваме со мали работи и со случаи за кои 

мислам дека не заслужуваат за да се вратиме 

назад на тоа што се случи во 2001 година. За 

жал, оваа дебата до овој момент гледам дека не 

успеа да донесе еден заклучок кој ќе биде една 

насока, еден правец кон кој треба да се движи 

Република Македонија во иднина. И по речиси 

10 години од конфликтот во 2001 година, мислев 

дека војната во 2001 година ќе биде еден настан 

кој некому ќе му даде на знаење дека во оваа 

држава не постои само една националност, туку 

постојат две националности кои во иднина треба 

да живеат заедно, користејќи ги сите ресурси 

на државата, на рамноправен начин и како 

рамноправни да бидат лојални на оваа држава. 

За жал, она што нè донесе до конфликтот во 

2001 година продолжува по конфликтот, иако 

секогаш велиме дека постигнавме еден Ох

ридски рамковен договор. За мене тој договор 

е само едно застанување или попречување на 

конфликтот, а не документ за тоа како треба да се 

регулираат односите на овие две националности, 

два народа. За мене овој договор е договор 

кој нема јасни точки за тоа како треба да се 

дејствува во оваа држава, но секогаш е другото 

меѓу редови што и ден-денес се злоупотребува, 

а тоа е сè, се разбира, на штета на Албанците. 

Договорот има одреден рок, има работи кои 

можеби до некаде ќе доведеа до помирување меѓу 

овие две заедници. Меѓутоа, за жал договорот 

од Охрид до ден-денес не е исполнет до крај. 

Продолжуваат Албанците да бидат оштетената 

страна и честопати се поставува прашање кој 

беше тој што ја започна војната и секогаш велиме, 

се разбира, дека се Парламентот и Владата на 

Република Македонија. Во тоа учествуваат сите 



93„Историја и апокрифи - демитологизација на 2001“

лидери, претставници на политичките партии кои 

се поттикнувачи на овој конфликт. За жал и оние 

кои учествуваа во конфликтот со оружје, можат 

да бидат изманипулирани, или, од идеологијата 

дека нивните проблеми ќе се решат на таков 

начин. За жал и војната во 2001 година не ги 

разреши проблемите, туку продолжуваат тие 

проблеми да се зголемуваат. Беше донесен Закон 

за амнестија, од 2001, но до денес се уапсени 

борците на ОНА, биле убиени, ранети, под 

тортура на разни начини, на нечовечки начини и 

ниту еднаш за нивното убиство или, пак, апсење 

ниту еднаш не е најдено решение, ниту еднаш 

не е уапсен тој што го извршил тоа убиство. 

Поради ова таа амнестија беше само формална. 

До ден-денес во затворите имаме невини луѓе 

на ОНА, имаме неразрешен статус на тие луѓе и 

доколку мисли некој дека преку анкети може да 

се расчисти проблемот, дека треба да се праша 

некој дали треба да се разреши тој проблем, тоа 

е грешка, затоа што овој проблем доколку не се 

реши, проблеми во Македонија сè уште ќе има.

Доколку македонскиот народ не се помири 

дека Албанците се дел од оваа држава и дека 

рамноправно треба да ги користат овие нешта и ќе 

се повикуваат и натаму дека тие се мнозинство, а 

другите се малцинство и дека треба да се кршат 

нивните права, мислам дека тоа е голема грешка. 

Со ваквото размислување, државата ја носат 

во колапс и реално, јас гледам дека повеќето 

од дискутантите повеќе прават политика околу 

овие жешки прашања отколку да ја разгледуваат 

вистината, реалноста. 

Конфликтот од 2001 година не заврши и нема 

да заврши доколку продолжи ваковиот начин на 

решавање на проблемите. Проблемите не се 

решени до сега, проблемите само започнаа да се 

зголемуваат и производител на овие конфликти 

се политичките партии, учесниците во Владата 

кои навистина се глуви во однос на проблемите 

што постојат во државава. Доколку ваквите 

тркалезни маси, беа пред 2001 година со теми 

кои ќе покажуваат дека нешто треба да се реши, 

мислам дека немаше да се случи конфликтот 

од 2001 година. Доколку оваа тема од дебатата 

ќе биде за тоа што во иднина, доколку во 2001 

година се случил конфликтот, да не ќе ни се случи 

во 2011 нов конфликт. Значи, да не се враќаме 

наназад за конфликтите кои се случиле порано, 

туку да ги користиме како лекции за во иднина 

да седнеме, да си подадеме рака еден кон друг 
и да речеме дека сме рамноправна држава. Или, 
да кажеме отворено дека не можеме да живееме 
заедно, сè додека Албанците секогаш, во секој 
правец, докажуваме дека сме заинтересирани 
да имаме соживот, македонската страна не 
го направила тоа туку напротив, започнува со 
разнообразни дискриминации за што нема да 
говорам подлабоко, затоа што времето многу е 
кратко. Прашањето е што во иднина.

Бидејќи реков дека македонската страна 
нема да седне и да ги реши овие проблеми, како 
што треба, и да не им остави на политичарите, 
ние ќе продолжиме навистина на еден погрешен 
пат кој ќе нè однесе до нешто што ќе биде 
производ на големи болки за сите. Јас лично 
2001 ја доживеав многу лошо и не сакам никој да 
го доживее тоа што јас го преживеав и за жал сè 
уште не сме на патот да видиме зошто е убиен тој 
што беше во униформа и зошто е убиен тој што 
беше цивил. Зошто беа разурнати џамии, цркви, 
а потоа џамиите беа изградени од самопридонес, 
а црквите од буџетот на државата. 

Мислам дека на ваков начин се продолжува 
недоразбирањето, недовербата. Ако се продолжи 
вака, мислам дека ќе биде многу лоша ситуацијата. 
Имаме голем број луѓе кои имаат проблеми да 
се исхранат, имаат проблеми да дојдат до леб, и 
мислам дека устата или стомакот многу е побитен 
од што и да било. Навистина, најхрабри се оние 
кои се сиромашни. Треба да имате предвид дека 
сите заедно треба да ги искористиме ваквите 
тркалезни маси за да ги попречиме ваквите 
конфликти, а не да се навраќаме што било тоа, 
кој бил, дали сум бил терорист, дали сум бил 
патриот и така натаму. Доколку продолжуваме 
да докажуваме патриотизам, преку тоа што 
некој го направил, мислам дека е погрешна 
работа. Најголем патриотизам е да се попречи 
конфликтот, да градиме економска држава, сите 
да имаме леб за јадење. 

Ќе завршам, патриот ќе биде тој кој создава 
соживот меѓу двете заедници со подавање рака 
и заедничка работа. Бидејќи сите на ист начин 
партиципираме, би било добро и буџетот да 
го користиме на ист начин, затоа што само на 
таков начин мислам дека во Македонија нема 
да има конфликти, сите ќе бидеме рамноправни, 
Македонија ќе биде силна држава и ќе одиме кон 
интеграциите бидејќи мислам дека сме последна 
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од државите кои одат кон таа интеграција. Ви 

благодарам многу за вниманието.

Модератор: Жарко Трајаноски
Му благодарам на господинот Зумбери. 

Досега имаме тројца дискутанти кои се сог

ласуваат во едно, а тоа е дека конфликтот не 

е завршен, иако чувме навистина различни 

аргументи. Со оглед на тоа дека од Кабинетот на 

претседателот ни потврдија дека претседателот 

нема да дојде, збор ѝ давам на Надица Мирчов-

ска, поранешен претседател на Здружението на 

семејствата на загинатите и ранетите, Здружение 

„Херои на Македонија“. Повели Надица.

Надица Мирчовска:
Благодарам. За првото прашање, дали 

конфликтот е завршен, моето лично мислење е 

дека конфликтот сè уште не е завршен. Жалосно 

е што до ден-денес актерите на тие настани 

не дадоа јасен одговор на прашањава: Што 

навистина се случи во Република Македонија? и 

Зошто дојде до вооружен конфликт?

За да одговориме на овие прашања мораме 

да дефинираме колку целини или димензии 

го сочинуваат конфликтот. Ако внимателно ја 

разгледаме неговата содржина, ќе сфатиме дека 

вооружениот конфликт е само дел од општиот 

конфликт, чија главна содржина ја претставува 

вооружениот дел од конфликтот. Акумулираните 

противречности и недоразбирањата околу ком

понирањето на меѓусебните односи помеѓу 

Албанците и Македонците, придонесоа за случу

вање вооружен конфликт. Нивните меѓусебни 

односи во минатото беа оптоварени со многу 

предрасуди, наследени од стариот систем на 

уредување на меѓусебните односи во државава. 

Поради немање доволно капацитет за развивање 

нови демократски односи, се случија настаните 

во 2001 година. 

По склучувањето на Охридскиот договор 

и по завршувањето на вооружениот конфликт, 

постепено се навлезе во фазата отстранување 

на причините кои доведоа до појава на меѓу

националниот конфликт во целина. За завр

шување на овој процес, за завршување на 

конфликтот е потребно да се создаде клима 

за заемна доверба, за започнување отворен 

дијалог во општеството, без какви и да било 

оптоварувања или предрасуди, да се разговара за 

сите прашања од интерес на меѓунационалните 

односи и за интересите на граѓаните во целина.

Без создавање доверба и позитивна кли

ма, тешко се затвораат прашањата кои ги 

оптоваруваат односите помеѓу двете најбројни 

етнички заедници во државава. Целосното завр

шување на конфликтот ќе започне тогаш кога 

сите ќе сфатиме дека мораме отворено да раз-

говараме за сите прашања, без страв дека ќе из-

губиме нешто. Вистина е дека сите ќе изгубиме, 

доколку поскоро не го отвориме дијалогот помеѓу 

нашите заедници. Ние еднаш ги изгубивме ми-

рот и спокојството. Не смееме да дозволиме тоа 

да ни се случи повторно, не поради нас, туку по-

ради нашите најмили. Мора да се ослободиме од 

нашите стравови дека другите ќе нè загрозат, во 

оваа држава има место за сите нас. Прашање е 

дали во нашите срца има место за другите. Дали 

во себе носиме љубов или омраза, мора да нау-

чиме да сакаме, а не да носиме омраза. Љубовта 

и толеранцијата ќе отворат процес на искрена со-

работка и ќе отворат нови можности кои сега, за-

слепени од нетолеранцијата, не сме во можност 

да ги видиме.

Несебичноста и толеранцијата мора да ја за-

менат омразата. Кога тоа ќе се случи, ќе отвори-

ме простор за дијалог и заемно разбирање. Ова 

го велам затоа што тоа што ми се случи мене, не 

сакам да им се случи и на другите, да поминат низ 

пеколот низ кој помина моето семејство за време 

на вооружениот конфликт. Нашите граѓани сите 

овие потреби мораат да ги артикулираат пре-

ку институциите на системот, без посредство на 

национални организации и здруженија. Во секој 

контекст, најголем придонес треба да дадат на-

учните и културните работници кои не се опто-

варени со меѓунационалните односи и предра-

суди. Ова треба да стане обврска на сите реле-

вантни фактори во државава. Отворањето на на-

учните трибини и тркалезните маси ќе го забрза 

процесот на завршување на конфликтот. Патот 

по кој денес оди нашево општество влева надеж 

дека поседуваме доволно позитивна енергија за 

градење современ, демократски капацитет за це-

лосно завршување на конфликтот.
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Дали помирувањето се случи? Граѓаните на 

Република Македонија во 2001 година доживеаја 

една состојба на криза во меѓунационалните од-

носи чија комуникација претставуваше вооружен 

конфликт помеѓу дел од етничките Aлбанци, од 

една страна, и државата Република Македонија, 

од друга страна. Во такви околности дојде до 

нарушување на меѓунационалните односи што 

резултираше со разнишана доверба и со силно 

изразени тензични односи, пред сè, помеѓу двата 

најбројни етникума.

По настаните од 2001 година нашево опш

тество поминува една фаза на постепено вра

ќање на меѓусебната доверба, преку инкорпо

рирање на малцинските заедници во институци

ите на системот. Ова претставува континуиран 

процес што постојано се надоградува со крајна 

цел, целосно инкорпорирање на малцинските 

заедници во секојдневното функционирање на 

нашево општество. Помирувањето како процес 

ќе заврши тогаш кога граѓаните ќе станат свесни 

дека тие се одговорни за сите случувања во 

нашево општество и дека самите се креатори на 

општествените односи. Во овој период е потребно 

максимално ангажирање на интелектуалните 

ресурси за создавање современи демократски 

односи. Главни носители на враќањето на 

довербата и помирувањето треба да се регру

тираат од редовите на истакнати научни, културни 

работници кои знаат да ги искористат постојните 

човечки ресурси, облагородени со позитивна 

енергија, а во исто време, доволно прагматични 

за да претставуваат движечка сила во позитивна 

насока.

Во овој контекст, интелектуалната елита 

мора да ги постави на дневен ред сите актуелни 

прашања кои се од заеднички интерес на сите 

етнички групи во нашава држава. Нивното 

разрешувањето ќе резултира во целосно поми

рување и во градење похармонични меѓуна

ционални односи. Во контекст на ова, меѓуна

ционалните односи и толеранцијата треба да 

станат содржина на воспитно-образовните инсти

туции и на масовните медиуми посебно.

Дали последиците ги разрешуваат причи

ните? Вооружениот конфликт во 2001 година 

остави сериозни траги во психата на маке

донските граѓани, без разлика на националната 

припадност. Република Македонија плати висо

ка цена во вооружениот конфликт, во кој беа 

изгубени многу човечки животи, многу наши 

блиски беа ранети, голем број домови беа 

разурнати, неповратно беа нарушени и изгубени 

мирот и спокојството во семејствата кои беа 

жртви на вооружениот конфликт. Вака високо 

платената цена од нашите граѓани во никој случај 

не може да ги разреши причините за конфликтот. 

По вооружениот конфликт се соочивме со нова 

состојба,  се соочивме со многу предизвици, 

обременети со проблемите на семејствата, кои 

изгубија член од семејството, чија загуба остави 

трајни лузни во нивните души. Дел од семејствата 

останаа без своите домови кои беа уништени од 

вооружениот конфликт, многу граѓани без своја 

вина беа раселени и мораа да ги напуштат своите 

огништа. 

Напорите што ги прави нашава држава за 

надминување на последиците се нецелосни 

и недоволни за квалитетно разрешување на 

последиците. Како резултат на тоа имаме 

недоволно уредена правна рамка за правично 

обесштетување на семејствата кои беа жртви на 

вооружениот конфликт. Постојната легислатива 

која треба да помогне во намалување на 

последиците, нецелосно се применува во 

практиката. Многу е тешко некој припадник 

на семејство на загинат и повреден да ги 

оствари правата што му ги гарантира Законот 

за посебните права на припадниците на 

безбедносните сили, кое е едно убаво парче 

хартија без употребна вредност. Посебна 

приказна претставува остварувањето на тие 

права, а особено во делот на правичното 

обесштетување на семејствата на загинатите и 

ранетите. Постои несфатлива логика за начинот 

и висината на средствата со кои се обесштетени 

семејствата на загинатите и ранетите при

падници на безбедносните сили. Начинот на 

кој е извршено обесштетувањето во АРМ и во 

МВР направи невидена поделба на семејствата, 

како тие да припаѓаат на две различни држави, 

а не како да се граѓани од една држава. Како 

резултат на тоа за исти последици има разлика 

за обесштетување во однос на сумата во висина 

од стопати. Оваа неправда нашава држава е 

должна да ја исправи и да внесе ред и еднакви 

критериуми за обесштетување и за сите други 

мерки.

Погоре споменатата состојба е превисока 

цена што ја платија граѓаните на нашава земја, 
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без разлика на етничката, националната или 

верската припадност. Самото тоа зборува дека 

последиците сами по себе тешко можат да ги 

разрешат причините на конфликтот. Оваа научена 

лекција не смеат да ја заборават граѓаните на 

Република Македонија, бидејќи платија многу 

висока цена.

Загубата што ја доживеа моето семејство 

со загинување на мојот сопруг, за мене беше 

инспирација и како личен учесник во вооружениот 

конфликт да покренам процес на помирување 

со помош на сите луѓе, да не се плашат да се 

спротивстават на сите поделби што ни се случија 

во вооружениот конфликт. Собрав сили и упатив 

писмо за помирување помеѓу Македонците 

и Албанците. Тоа мое писмо во почетокот 

беше примено со голема доза на песимизам, 

неразбирање и лично деградирање. Многу мои 

блиски луѓе не можеа да сфатат што сакам да 

направам, бидејќи омразата ги имаше заслепено 

нивните чувства, и не можеа да сфатат дека 

мирот и спокојството имаат цена која сите ние 

мораме да ја платиме. Старо правило е дека нема 

поклонета љубов и слобода, за нив треба да се 

избориме сите ние, ако не за нас, барем за сите 

оние кои ги носиме во нашиве срца. Благодарам.

Модератор: Жарко Трајаноски
И благодарам на госпоѓа Надица Мирчовска 

не само затоа што се држеше до времето и 

најмногу до прашањата кои се предмет на нашава 

дебата, туку и затоа што даде особен придонес 

во она прашање што јас ќе го дополнам, а тоа е: 

Дали можеме да зборуваме за 2001 без некој да 

биде навреден. Значи, имаме уште неколкумина 

дискутанти, потоа имаме многу пријавени, 

молам за трпение до сите што се пријавија, 

ќе ги прочитам подоцна, а сега му давам збор 

на господинот Филип Петровски, директор на 

Градска библиотека „Браќа Миладиновци“. 

Повели.

Филип Петровски:
Благодарам. Дебатава насловена „Историја 

и апокрифи - демитологизација на 2001 го

дина”, под покровителство на Фондацијата 

Сорос е провокативна можност да се изнесат 

многу мислења во кратко време. Овие два дена 

на маса седнаа личности кои таа година се 

гледаа низ нишан. Еден дел од нив политички 

ја водеа државата во тоа време, а дел од нив и 

сега се на власт. Денешната коалиција, односно 

Владата која е составена од ВМРО ДПМНЕ и 

ДУИ, односно поранешната УЧК, во тоа време 

и во најоптимистичките предвидувања ќе беше 

невозможно да се замисли. Но, како што може да 

се види и тоа било возможно. Зошто го наведувам 

ова? Од проста причина што сè уште не се јасни 

до крај мотивите за војната во Македонија. 

Досега немало поопширна и поопстојна дебата 

за тоа што се случи, нема одговори што ги 

бара македонската јавност, но, сепак, таа на 

политичките елити не им пречи да се најдат 

на половина пат да се договорат и да владеат. 

Од друга страна, сите ние што седиме овде, 

бидејќи власта, особено нејзиниот македонски 

дел, односно претставниците на ДПМНЕ не 

присуствуваат, што е непишано правило кога 

станува збор за Сорос, сме изложени на ризик 

да се најдеме на списоци на предавниците 

како и реално да ни биде загрозен животот. Кој 

мисли дека ова не се сериозни констатации, 

нека се потсети на случајот на Љубе Бошковски, 

неговото распнување на крст по нарачка, како и 

на експлозијата на автомобилот на  само неколку 

дена подоцна, на стотина метри од полициска 

станица на негов роднина за кој случај до денеска 

немаме официјални известувања од полицијата 

за тоа кој стои зад тоа.

Значи, и реално сме во опасност со нашето 

ставање на списоци на предавниците да бидеме 

загрозени. Па, сепак, мислам дека дебати од 

ваков тип не смее да се пропуштат, само затоа 

што на некаков партиски врв се донесла одлука 

за игнорирање. Оти колку и да е тешко или, пак, 

непријатно да се соочиш со условно кажано 

довчерашните непријатели, сепак, зборовите се 

цивилизациско достигнување на човекот и ќе се 

согласите, помалку болат од куршумите.
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Дали конфликтот во Македонија е завршен? 

е едно од прашањата на кои што се обидуваме 

денеска да дадеме одговор. Физички и воено да, 

ама не сум сигурен дека можеме да кажеме оти 

не постои опасност, она жарче што тлее да се 

разгори. Архитектите на управувањето со јавното 

мислење можат во секој момент да одлучат дека 

е корисно за некои цели да се долее масло на 

огинот. Ако, на пример, се забележи дека паѓа 

рејтингот, секогаш може да се испровоцира лесно, 

односно да се исценира конфликт, да речеме за 

јазикот. Тоа, исто така, е прашање кое со години 

провоцира, односно создава неволји. Сите се 

чувствителни кога станува збор за јазикот, па 

така ако само малку посилно се притисне по оваа 

линија, веднаш се создаваат реални можности за 

конфликт. Потоа, со притискањето да се оствари 

желбата на „вождот“, да се гради црква во 

центарот на Скопје, исто така, се создава солидна 

почва за продолжување на конфликтот, оти 

денеска е во мода да си верник, без разлика дали 

си Албанец или Македонец. Тоа им е познато на 

многумина, се прават катадневно истражувања 

на таа тема и затоа може во секој момент да 

се подигне поголема маса луѓе без проблем. 

Да ве потсетам на тепањето на студентите на 

плоштад од луѓе кои дојдоа со црковни знамиња. 

Притоа, не е многу важно што тоа беа знамиња 

на грчката православна црква, важно е што 

имаме истепана македонска интелигенција, како 

и што е важно да се знае дека тоа може да му 

се случи секому и секаде по улиците. Знаејќи ја 

експлозивноста на темата, сеќавајќи се на 2001, 

власта, сепак, тврдоглаво ја тера оваа агенда 

внимателно подигајќи и спуштајќи го пулсот на 

јавноста според дневните потреби. Да потсетам 

дека поради ова силување се појавија сериозни 

барања да се изгради џамија на плоштадот. Со 

тоа, овој простор би се претворил во колосеум во 

кој би се пренел сосема веродостојно конфликтот 

од 2001 година, односно од пред девет години.

Наивно е да се мисли дека не може да се 

пресмета опасноста од овие потези, па, сепак, 

тврдоглаво се продолжува понатаму. Тоа ме 

наведува да мислам дека конфликтот не само што 

не е завршен, туку е и еминентен, но и пожелен 

за владејачките елити како алатка за држење, 

продолжување или, пак, за освојување на власта. 

Затоа треба жестоко да се спротивставиме сите 

ние на она што се пораѓа пред наши очи. Мораме 

гласно да кажеме, без оглед на последиците, дека 

луѓе умреа за ништо, дека нивните семејства не 

можат да ги разберат денешниве комбинации, 

дека не можеме сите ние да го разбереме тоа. 

Конфликтот може да се заврши само на 

маса, со отворени карти, со голтање кнедли, со 

конфронтација на мислења, не со криење по 

кабинети и одбивање да се соочиме, оти ако 

денешното ДПМНЕ решило на овој начин да 

владее, со подгревање конфликти, криење, а 

истовремено со коалицирање со ДУИ, имаме 

проблем.

Драги господа, дами и господа. Мене ме 

сметаат за националист. Господинот Милчин во 

1997 година во колумна ме опиша како фашист. 

Па, сепак, тука сум, за да си кажам што мислам, 

за да покажам со личен пример дека луѓето 

може да се менуваат, да се подобруваат и да 

бараат заедничка цел. Бидејќи мој заклучок е 

дека помирувањето не се случи или, пак, не е 

случено врз здрава основа, предлагам тоа уште 

поотворено да се бара. Да се удвојат напорите 

од оние кои ѝ мислат добро на Македонија, да се 

придвижат процесите во позитивна насока.

Објавувањето на комплетот книги од Сорос 

уште како е храбар потег. Мене ми боде очи кога 

ги гледам симболите на УЧК, ме потсетува на бе-

дата, на солзите и на мртвите Македонци. Сигу-

рен сум дека слично мисли и другата страна, но 

тоа како што реков е храбар потег. Ми се чини 

дека нема бура по тој повод, само затоа што во 

нашава држава малку се чита. Сепак, сведошт-

вата се тука, објавени, цела едиција. Сигурно 

допрва ќе има уште книги. Нека има. Ќе повто-

рам, подобро книги и вербални расправии, диску-

сии, отколку мртви и ранети. И јас самиот објавив 

книга на таа тема во далечната 2003 година. Таа 

беше една од првите по конфликтот која изра-

зи емоции и револт. Сега гледам дека сум имал 

право на револт. За што се војуваше, за што се 

гинеше? За власт. Како да им се објасни тоа на 

семејствата на учесниците во војната од двете 

страни. Како тоа да ѝ се објасни на целата нација. 

Благодарам.



98 Дебата

Модератор: Жарко Трајаноски
Му благодарам многу на господинот Филип 

Петровски, пред сè, затоа  што се придржуваше 

за времето. Продолжуваме со излагањето на 

господинот Исмет Рамадани, потпретседател на 

Евроатланскиот совет на Македонија, а потоа 

имаме уште двајца излагачи и ќе преминеме 

потоа на дискусија, за која досега има пријавено 

десетина дискутанти. Повелете господине 

Рамадани.

Исмет Рамадани:
Благодарам Жарко. Ја користам оваа прилика 

да ве поздравам и истовремено се потсетувам 

дека кај Албанците постои една мисла, каков е 

собирот така треба да биде и муабетот, така што 

не треба да се злоупотреби доколку Фондацијата 

Институт отворено општество ни ја даде можноста 

да ги кажеме нашиве мислења, тоа не значи дека 

треба да се злоупотреби, но и не треба да се рече 

дека не треба да се каже она што треба да се 

каже.

Јас ќе ви кажам моменти за кои не можам 

да бидам академски расположен во мојот настап, 

затоа што ми беа регистрирани некои моменти 

кои можеби по првпат ги искажувам и би било 

добро да влијаат позитивно.

Доколку еден Албанец, пратеник, тогаш 

од страна на ПДП, тристапати дискутира во 

Парламентот за едно елементарно право, а тоа 

е да говори на свој јазик, да има универзитет и 

да учествува во државни институции, а другиот, 

пак, тристапати,  да го одбива, тогаш ќе излезат 

трети и ќе речат, вие продолжете да зборувате во 

Парламентот, но оваа работа треба поинаку да 

се разреши. Во конфликт и во војна не се оди од 

балетско училиште, не се тргнува оттаму. Оваа 

работа треба да ја знаеме. Затоа, треба да бидеме 

многу внимателни во оваа насока и требало да 

бидеме внимателни. Јас од говорница, господин 

Андов можеби се сеќава, додека во конфликтот 

се убиваа млади момчиња, цивили и војници, им 

се обратив на моите колеги пратеници, а повеќе 

на оние кои беа помилитантни и им реков: Мои 

колеги, драги мои колеги, вие денес дали имате 

син во војната? Ниту еден не рече да. Мои колеги, 

дали некој од вашето семејство е убиен до денес? 

Сè уште молк, ниту еден не беше убиен. Затоа, 

милитантни политичари априори треба да знаат 

и треба да знаете дека постои демагогија, има 

и интереси кои не значат дека се за добро на 

граѓаните. Ќе ви дадам еден многу конкретен 

пример. Бидејќи тогаш имаа разлики политичари 

со високи функции кои беа многу милитантни и 

оние кои сакаа конфликтот да го решат преку 

разговори, преку преговори, јас како пратеник 

од Арачиново имав една средба со командантите 

на УЧК кои беа во Арачиново. Тоа се случи на 6 

јуни и потоа, тоа што ми го кажаа му го пренесов 

на претседателот Трајковски во 12 часот истиот 

ден, а во 12 часот вечерта, значи, на 6 јуни бев 

на средба со командантите на УЧК. Реков дека 

тие нема да го употребат оружјето, тие се во 

Арачиново, тие се опколени од воено-полициските 

сили, но бидејќи постои иницијатива од покојниот 

претседател Трајковски и од меѓународниот 

фактор ова прашање да се разреши на една 

конференција, значи преку разговори, нема 

потреба да се гледаме преку нишан и да се 

бориме натаму. Оваа работа траеше неколку 

дена. Во 5 наутро ми се јави командантот Хоџа 

во тоа време, тој ме праша каде ви е зборот што 

го дадовте, вие ни рековте дека нема да има 

напад, нема да има гранатирање. Јас реков, 

навистина не знам, ќе појдам уште еднаш до 

претседателот да го прашам што се случува. 

Заминувам кај претседателот, по природа сум 

мирен, но кога човек ќе го види родното местото 

како му се бомбардира, се разбира со емоции му 

реков: „Претседателе, како е можно со твојата 

евангелистичка вера и со твојата верба во Господ 

да дадеш наредба со толкав воен арсенал да 

се гранатира Арачиново?“ Тој ми рече: „Смири 

се, синоќа ме нападнаа една група на ВМРО и 

раководители од Внатрешни работи и премиерот, 

само што не ме ликвидираа. Јас бев принуден 

да прифатам и ми рекоа дека за два и пол часа 

ќе го срамниме Арачиново да го подготвиме 

да посееме семе за компир и така натаму“. Во 

меѓувреме, се сеќавате на амбасадорот Терал од 

Франција, се сретнав со него, го прашав што тре-

ба да правам јас, тој ми рече дека пред да стане 

амбасадор бил командант на командосите. Ара-

чиново не може да се заземе. Ќе се случи Ватер-

ло, но нема да биде заземено.

Со ова сакам да кажам дека, разните шпе-

кулации што вчера и денеска му беа испорачани 

на Марк Лејти во очи, директно во очи, дека вие 

Американците, НАТО сте виновни што ги повле-
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ковте УЧК затоа што ние нив ќе ги окупиравме, 

ќе ги заземевме. Добро, да кажеме ќе влезеа во 

Арачиново, или некаде на друго место, можеби 

тие сили воено-полициски ќе одеа до Танушевци 

и секаде таму каде што беа борците на ОНА, ќе 

завршеше ли така работава? Не, напротив. Треба 

да знаеме дека работите не треба да се гледаат 

површински како што сака некој да се појави тука 

како милитантен патриот.

Каква ситуација имаме денес. Помирување 

се случи. Тоа го потврдува самиот факт што 

СДСМ направи коалиција со ДУИ која произле-

зе од УЧК, и коалиција која имаше соработка со 

што еден слој од Македонците и Албанците веќе 

се согласија за помирување. Веќе се случи една 

друга коалиција ВМРО ДПМНЕ и ДУИ, па тоа зна-

чи дека имаме уште едно помирување и процен-

тот на помирување се зголеми, но тој процент за 

жал ги има и своите други интереси што не се 

докрај хумани.

Значи, ова треба да продолжи, бидејќи секоја 

изјава на политичар од типот „ние и никој друг, и 

вие другите ќе прифатите“ (навистина една таква 

незавидна позиција), носи само лоши работи. Ни-

когаш нема да донесе добри работи.

И на крајот, како е можно, каков апсурд ги 

имаме денес ние, од една страна, другарите 

или водачите на оние што ги повикаа младите 

во војна, во конфликтот, а од друга страна има-

ме бранители и борци на УЧК. Тие што се убие-

ни за оваа држава останаа непријатели. Тие кои 

се живи се заменици-министри, министри, ра-

ководители во Владата, имаат неверојатни при-

вилегии, црни лимузини со лични возачи. Колку 

добро соработуваат, колку добро разговараат, 

а семејствата на ОНА и инвалидите на војната, 

тие останаа непријатели, тие немаат бенефиции 

за опстојување на нивните семејства, тие нема-

ат никакви бенефиции. За еден инвалид да до-

бие некое помагало за да се движи, и замисле-

те, ние политичарите или политичарите кои рако-

водат со години се однесуваат со оваа категорија 

луѓе, на перфиден начин, преку изјави дека многу 

се загрижени, боли тоа што го гледаме, а од дру-

га страна не се во состојба во Парламентот да на-

прават само една мала промена во постојниот за-

кон. Ајде велиме постојат закони, ама додај уште 

еден член, доколку има 5 члена, тогаш нека биде 

дополнително 5а. Регулирај го ова прашање и 

заврши го помирувањето тука.

Доколку не сме успеале да ги помириме тие 

кои се навистина најзасегнати, што можеме да 

помириме тогаш.

Ми остави впечаток госпоѓа Надица. Виде-

те, го загубила мажот и нејзиното појавување де-

неска беше најчовечко, најпозитивно во според-

ба со тие што се појавија и говореа овде. Докол-

ку така размислуваме, доколку сакаме да ги ре-

шиме проблемите, и кога велиме ние, да вели-

ме ние сите, а доколку продолжиме да велиме 

ние Албанците, или ние Македонците, никој да не 

помислува, да не се лаже дека ние, како големо 

малцинство, албанско, и мало мнозинство Маке-

донци, ќе дозволиме на ова големо малцинство 

Албанци да им се потценуваат јазикот, културата 

и така натаму, таа работа веќе е завршена.

Ослободете се себе си. Ви благодарам мно-

гу.

Модератор: Жарко Трајаноски
Благодарам господине Рамадани. Му давам 

збор на господинот Бесим Хода, претседател на 

Здружението на воени ветерани на поранешната 

ОНА. Повелете господине Хода.

Бесим Хода:
Ги поздравувам сите учесници на оваа дебата 

и им се заблагодарувам на иницијаторите на оваа 

интересна дебата, имајќи ја предвид тежината на 

оваа тема за натамошниот исход на самото битие 

на ова мултиетничко општество. Надевајќи се 

дека ова ќе биде почеток на правилното гледање 

на работите за нас присутните, а оценување 

за оние луѓе (политичарите, со исклучок на тие 

што се тука) што требаше да бидат први во оваа 

дебата, а за жал не се тука (сигурен сум во тоа 

дека во овој момент не чинат некоја подобра 

работа) и тоа, неоправдано. И доколку беа први, 

можеби помирувањето ќе се постигнеше многу 

поуспешно, а ние со нашите идеи и искуства, 

можеби скромно ќе придонесовме во нивната 

„професионална работа” за што и се платени.  

Но, вака нам ни останува, според нашите агли на 

гледање, да се обидеме да докажеме, како ние 
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го видовме конфликтот, војната од 2001 г., кусо, 

без навлегување во историја. За историјата нека 

зборуваат историчарите. Да објасниме зошто ние 

лично се вклучивме во конфликтот од 2001, каде 

се резултатите од таа војна и дали е постигнато 

помирувањето.

Сакајќи да бидам во рамките на темава ќе 

зборувам лично, за да ја насочам дебатата кон 

самата цел. Значи, нема да споменувам шифри, 

бројки, сондажи и така натаму, бидејќи би ја ома-

ловажувал самата цел на таа војна и би ги потце-

нувал моите пријатели паднати за таа цел. Зна-

чи, по завршување на основното училиште, иако 

го зборував одлично  македонскиот јазик (јас сум 

од генерациите 1987/91), самата тенденција, ЗА-

ДОЛЖИТЕЛНО, да учиме само на македонски 

јазик во средното училиште, беше тоа што на по-

четок поттикна омраза кон македонскиот јазик и 

кон државава. Велам, јас тогаш одлично го збо-

рував македонскиот јазик. Со несогласувањето 

и од начинот на објаснување зошто треба да се 

учи само на македонски, јас и моите другари се 

чувствувавме ПОТЦЕНЕТИ како Албанци и како 

ученици пред нашите содругари Македонци. Ние 

бевме во училница 22 ученици Албанци и само 4 

Македонци, а бевме обврзани да зборуваме само 

на македонски, да учиме само на македонски, 

значи, за да го изразиме нашето знаење треба-

ше да се потцениме за нашето битие како Албан-

ци. ЗОШТО?!. Работевме со истите наставници 

кои 90% беа Албанци и на сите им беше тешко, 

затоа што ние не успеавме да го искажеме сво-

ето знаење. И нормално. Сигурно се сеќавате, 

протестите на учениците, нашите протести то-

гаш, завршија со тепање, со разни тортури и на 

крај тогашните политичари, ја разбраа пораката, 

беа принудени, дека ова треба да се промени. Ап-

сурдност е да се бориме против некој на таков од-

метнувачки срамен начин. Значи, како некој чо-

век кој не го знае сопствениот јазик би можел да 

го запознае другиот јазик. Нели, треба да го за-

познае прво сопствениот, а секундарно кој и да 

било друг јазик без тенденција.

Дојде време за универзитет. По сите обиди и 

со желбата да се учи на албански јазик, повтор-

но не ни го даваа тоа право, не ни го овозможија. 

Заедно со една група, се сеќавам во 1998 година, 

се вративме од Албанија. Бевме 620 кои дипло-

миравме во Албанија, 620 млади од Македонија 

поради тоа што некои од политичарите кои и ден-

денеска продаваат патриотизам, мислеа само на 
тоа како да ги полнат своите џебови и на ништо 
друго. Замислете си колку труд, колку патувања, 
колку малтретирања по граници и колку финан-
сиски средства потрошивме. Вака ли држава-
та се грижи за своите граѓани!? Сигурно не. А  
што ли правеа нашите претставници тогаш, исто-
то што и сега, продаваат патриотизам ќарувајќи 
само за себе. Некогаш ми велеа дека разлика-
та меѓу патриотизмот и предавништвото е тен-
ка линија како  тенкиот слој помеѓу лушпите на 
кромидот, сега нашите политичари ме уверуваат 
во тоа. Да продолжам, паузирав две години за да 
одам да студирам во Албанија. Значи, не сакав 
да бидам принуден да учам на македонски, сакав 
да учам на мојот јазик. Јас велам повторно дека 
го знаев македонскиот јазик, и никој не може ни-
кого да присили да остане да речеме, инвалид во 
некој поглед, да не може да студира. Така тогаш 
ја сфатив  наметнатата тенденција  за македон-
скиот јазик, така ја сфаќам и ден-денеска.

По завршувањето на студиите (1998), три 
години се обидувавме, шетавме со дипломата 
в џеб по разни институции во Македонија. Иако 
ги имавме валидни дипломите, иако Македонија 
беше потпишувач на Лисабонската конвенција 
(за унифицирање на образовната програма на 
ЈИЕ), одговорот беше, немаме посебен договор 
со Албанија за меѓусебно признавање дипломи. 
Па така јас како магистер по фармација, за да ја 
работам својата професија, требаше да отуѓам со 
пари некоја диплома „валидна за државата“. Зна-
чи, сè до 2001 г. со тие 620 дипломирани луѓе ба-
равме решение од министерот за образование, и 
од нашите политички лидери, но ништо од сето 
тоа. А мислам дека многу политички партии не-
маа во своите редови 620 дипломирани, универ-
зитетски образовани кадри.   

Првите воени дејствија почнаа на 16 февруа-
ри 2001 во Танушевци, а од 24-26 февруари, значи 
по само 8 дена, на регионалната средба на мини-
стерот за надворешни работи во Скопје, ултима-
тивно се потпиша Договорот за нострификација 
на дипломите во Албанија. Значи требаше да пук-
не пушка, па да се чуе и нашиот глас за ова.

Така се создавале непријателствата. Една 
поговорка вели, обиди се да стекнеш пријатели 
во секое место. Затоа мојот апел на почеток е да 
се обидуваме да отвораме по една порта во се-
кое место во кое поминуваме, во секоја улица, во 
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секој град, затоа што животот е кус и  треба да 

всадиме љубов помеѓу луѓето, а не омраза, да от-

вориме порта во секое место во кое поминува-

ме, а не да ги затвораме. А тоа се создава само 

по еден основ ПОЧИТУВАЈ МЕ ЗА ДА ТЕ ПО-

ЧИТУВАМ. А колку ли ние се почитуваме и ден-

денеска...!?

Да не избегнувам од темата. Тоа е една од 

моите  причини за вклучување во војната. Да не 

дозволам, и по цена на мојот живот, моите деца 

да ја делат истата судбина како и јас. Не пора-

ди нешто друго. И денеска што имаме? Дене-

ска, по 10 години, по едно крвопролевање, има-

ме еден Универзитет, Тетовскиот универзитет на 

кој, покрај илјадници Албанци, има и 400 студен-

ти од македонска национална припадност, има-

ме 89 припадници на безбедносните сили, кои, 

пред само неколку години се бореа против Ал-

банците, против самата институција во која дене-

ска студираат (Тетовскиот универзитет) и во сето 

тоа имаше и жртви на невини луѓе (1994, Абдул-

селам Емини). Значи, Тетовскиот универзитет де-

нес дава можност да се приближат со Албанците, 

а требаше ли  да се случи војна, која донесе само 

жртви за да се оствари сево ова. И дефинитивно 

да се разбере дека од образованата популација 

ниедна држава нема штета, туку само придобив-

ки. Каде е тука моралот на државата, каде е мо-

ралот на  тогашните политички гарнитури !?? 

За жал и тенденциите што ги има сега 

(вметнување на македонскиот јазик уште од прво 

одделение и ред други работи, Енциклопедијата, 

Скопје 2014, црквата во центарот итн.) се тен-

денциозни и болни, а докажуваат, за жал, дека 

болниот политички менталитет на политичките 

елити (ако воопшто ги имаме) продолжува и по 

сето тоа што ни се случи во 2001. И од сопстве-

но искуство велам дека сево ова, само ќе созда-

де непријателства во оваа држава. Затоа е добро 

јавно да се направи апел и од овој кворум, овие 

иницијативи да не профункционираат.

Сега одам на прашањето: Дали е завршен 

конфликтот? Многумина сега тука сме со вра-

товрски, значи конфликтот завршил, заврши оној 

дел со пушка. Тоа беше многу болно. Си замис-

лувам како изгледавме ние во 21 век во очите на 

светот, употребувајќи го најпримитивниот метод, 

со пушка да си добиеме права, но бевме принуде-

ни за сето тоа, од самата држава, тоа е срамота.

Дали сме научиле? Ние како Албанци мис-

лиме дека научивме. Еве велам лично, моментот 

кога се потпиша Охридскиот договор, ние, Албан-

ците мислам како војници бевме поконсолидира-

ни, но од менталитетот на граѓанин велам, многу-

мина беа радосни, затоа што секоја војна се води 

за мир, а Охридскиот договор се нудеше како 

шанса за мир, шанса за поправање на грешките.

А  што имам јас денеска од овој мир!?

Значи, Охридскиот договор требаше да се 

имплементира до 31 декември 2004 година, но 

тоа не се случи. Се вели дека оваа спогодба се 

имплементира сè уште, но со тенденција да се 

заборави. Значи, ние сега имаме само 28 пра-

теници кои придобиваат од Охридскиот договор, 

службено зборувајќи албански. А целта беше 

сите граѓани Албанци да комуницираат со држав-

ните институции на сите нивоа на свој јазик, и по-

добро ќе бидат разбрани ако комуницираат на 

својот мајчин јазик, затоа што им е полесно.

Овие два дена, честопати тука слушнавме 

обвинувања на меѓународната заедница, посебно 

за случајот Арачиново, дека тие ни помагале нам 

Албанците итн. Ќе ви кажам  една вистина. При 

првото повлекување од  нашите позиции во Те-

тово, по претходниот договор на меѓународните 

сили со Али Ахмети и само за враќањето на ис-

тите наши позиции во Тетово, ни се убиени шест-

мина најдобри војници на ОНА во тој регион, меѓу 

кои и двајца команданти. И ние како Албанци ни-

когаш не сме го обвиниле меѓународниот фак-

тор дека го направиле ова. Тоа се правилата на 

војната.

Затоа добро е да ги избегнеме сондажите 

што се споменаа претходно, за да се  бараат ви-

новниците, бидејќи се знае дека единствениот 

виновник во оваа војна беше државата со сами-

от дискриминаторскиот устав. А помирувањето 

може да биде постигнато само со помирување на 

политичарите, затоа што ако политичарите не са-

каат да заврши конфликтот, значи дека не про-

фитирале доволно. Ќе се случи помирување само 

кога нашите политичари ќе посакаат искрено да 

се помират и својата политичка позиција да ја 

сфатат како одговорност пред својот народ, а не 

како привилегија за себе и за своите најблиски 

и да не употребуваат националистички карти, да 

станат патриоти за време на изборните кампањи, 

а потоа да молчат кога го претставуваат од наро-

дот, делот што го претставуваат.
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А дека последиците можат да ги разрешат 

причините е можно само доколку Македонија 

ќе бидне во иднина како држава, и ова може да 

се направи од  сериозни политички елити, една 

успешна мисија, а до денеска за жал ова не се 

случило. Затоа, од тука сакам и пожелувам оваа 

иницијатива силно да биде испратена и прифате-

на, отстранувајќи ги и тука, само некои индиви-

дуи кои сакаат повторно да ја подигнат омраза-

та, затоа што ова, пред сè, е во интерес на сами-

от македонски народ кој се наоѓа на еден крсто-

пат. Ние Албанците докажавме во 2001 г., со 

подавање рака за мир дека сакаме соживот, да 

живееме во оваа Македонија, и покрај дискрими-

нациите што ни се правеа во континуитет, а кои 

веднаш треба да престанат. И да им се стави до 

знаење на сегашните и на идните македонски по-

литички претставници дека покорувајќи го Абду-

раман Алити, Арбен Џафери, Мендух Тачи, Али 

Ахмети или кој и да е било политички претставни-

ци во моментот како што се обидуваат, нема да 

дадат резултати, бидејќи тие се случајни помину-

вачи, привремени значи релативни, а албанскиот 

народ е вечен, дека со таквата политика ја става-

ат во опасност самата Македонија.

Албанија и Косово, како две барем засега 

пријателски настроени држави, во кои се исто 

така Aлбанци, се единствени соседи кои јавно 

ги признаваат јазикот, нацијата и државата 

Македонија. Затоа ние како Албанци не можеме 

да дадеме поголеми докази дека сме за да постои 

оваа држава и понатаму, а ова од некои луѓе ни 

се враќа со разни тенденции кои се неразбирливи 

и нелогични. Затоа велам од тука, почитувани 

политичари, политички елити, освестете се. Ви 

благодарам.

Модератор: Жарко Трајаноски
Благодарам Хода. Последниот говорник 

на последнава сесија ќе биде господинот Еуген 

Јаковчиќ, координатор на Документ-центарот 

за соочување со минатото, од Загреб. Повелете 

господине Јаковчиќ.

Еуген Јаковчиќ:
Ви благодарам. Јас разговарав со преведу

вачите со оглед на тоа што моево излагање ќе 

има и официјален дел, но ќе има и мој личен 

осврт, па затоа ми е многу важно тоа да го кажам 

на хрватски јазик.

Јас доаѓам од Загреб од Документ - центарот 

за соочување со минатото и овде сум од името 

на големата Регионална комисија, невладини 

организации кои веќе две години водат вакви 

слични дебати во Хрватска, Босна, на Косово 

и во Србија и сакаме да се оформи регионална 

комисија за утврдување на фактите за воените 

злосторства. Но, пред да кажам нешто повеќе 

за тоа, би сакал да кажам нешто лично. Како 

новинар научив дека лично секогаш треба да 

се биде што подалеку, но мислам дека ова е 

можност и сметам дека многу е важно со вас да 

поделам еден мој личен проблем што го имам и 

поради кој денес сум овде со вас. Затоа многу 

им се заблагодарувам на Фондацијата Институт 

отворено општество – Македонија и на господинот 

Владимир Милчин и на мојата колешка Јасмина 

Најдовска.

Од овој денешен собир, од овој амбиент во 

кој се води дијалог, испраќам порака до едно 

македонско семејство. Тоа е семејството на 

војникот Сашо Гешовски кој е убиен во Сплит 

во 1991 година. Додека Сашо беше во Сплит во 

мојот град, јас бев во Скопје. Јас бев во Армијата, 

во касарната „Гоце Делчев“ во Аеродром. Мене не 

ми се случи ништо. Имав многу добри пријатели, 

како семејството Фидановски кое беше со мене 

во тие моменти, но Сашо беше убиен во Сплит. 

На демонстрациите пред тогашното заповед-

ништво на воената команда беа и моите родите-

ли и како новинар во Сплит се обидував долги го-

дини Сашо да добие свој споменик. Секоја годи-

на таа демонстрација се слави и се одбележува 

како некој голем настан. Никој не го споменува 

Сашо. Каде е тој во сето тоа. Која сатисфакција 

може да ја добие неговото семејство, зошто Сашо 

никој не го споменува и тоа се некои прашања 

кои мене ме турнаа во соочување со минатото и 

тоа ми е многу важно. Јас во оваа прилика во име 

на оној дел од Сплит кој не го поддржуваа тоа, 

испраќам едно свое извинување до семејството 

и се надевам дека некој сплитски градоначалник 

или некоја делегација на градот ќе се удостои да 
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дојде до тоа семејство, ќе им изрази сочувство и 

на свој начин, иако Сашо не можеме да го вра-

тиме, ќе му даде сатисфакција на ова семејство.

Ние во Иницијативата за РЕКОМ всушност 

се занимаваме со положбата на жртвите, се за-

нимаваме со фактите. Сметаме дека за дебатите 

причините се важни, но фактите се најважни. Во 

овој момент работиме на тоа да ги собереме фак-

тите, за подоцна историчарите и социолозите да 

можат да ја градат својата приказна, за потоа на-

шите граѓански општества, развивајќи се, да мо-

жат да ги прифатат или не тие вистини. Жртви-

те едноставно се оставени настрана. Ја слушнав-

ме госпоѓата Надица, ви се заблагодарувам, тоа 

е голема храброст. Затоа мислиме дека со оваа 

наша Иницијатива за РЕКОМ градиме платфор-

ма за жртвите, да се слушне гласот на жртви-

те. Нешто за тоа говореше и колешката Сандра 

Исмановски, за искуството на другите земји на 

Јужна Африка, Чиле итн. Така и ние сакаме да 

основаме регионална комисија за утврдување на 

фактите затоа што мислиме дека границите што 

постојат сега спречуваат жртвите да дојдат до це-

лосна правда. Едноставно причинителите се во 

една држава, а жртвите се во друга држава. Овие 

држави имаат свои закони, свое правосудство, па 

затоа нашата иницијатива се состои во тоа да се 

најде начин да се надминат сите тие проблеми. 

Последиците многу се тешки, дури не мора 

ниту да ви говорам колку брутална и колку теш-

ка беше војната во Хрватска, Босна и Херцего-

вина и на Косово. Во овој момент 16.000 исчез-

нати сè уште се бараат, само во Босна се убиени 

околу 100.000 луѓе. Доаѓам од организација која 

во овој момент го работи тоа што може, а тоа е 

составување именичен попис на сите загинати и 

настрадани, за да можеме да дојдеме до бројки, 

за да не може утре непостоењето на бројките и 

фактите да се искористат како едно ново погон-

ско гориво за нови војни. Вие добро знаете дека 

митовите биле еден важен дел од војните на про-

сторот на поранешна Југославија, како митот за 

Јасеновац, митот за Блајбург. Тоа се страшни ми-

тови и ние всушност работиме на тоа да ги ут-

врдиме фактите или вистината за да можеме да 

ги спречиме тие митови. Пописот во Босна веќе 

е направен, колегите од Фондот за хуманитар-

но право го направија пописот на Косово и во 

овој момент се знае за бројка од 13.000 настра-

дани, околу 10.000 Албанци и 3.000 Срби. Мојата 

организација го работи пописот во Хрватска, за 

секоја жртва да има бројка, позади секоја жртва 

ќе стои картон на жртвите и така ќе се знае кој за-

гинал, во какви околности и на кој начин. 

А сега нешто и за Иницијативата за РЕКОМ 

заради која сум и тука и за која се надевам дека 

ќе слушнете во наредните месеци. Вакви слични 

дебати ќе имаме во Македонија и во Словенија. 

Во изминативе две години бевме фокусирани на 

Хрватска, Босна и Херцеговина, Србија, Косо-

во и на Црна Гора. Јасно е дека бројот на жртви-

те таму едноставно не присили во изминати-

ве две години надвор од фокусот да ги стави-

ме Македонија и Словенија, кои во овој процес 

ќе ги вклучиме оваа година. Пред Иницијативата 

за РЕКОМ сум задолжен да ги координирам ра-

ботите во Македонија. Вклучени се и голем број 

невладини организации кои ќе ни помогнат во 

тоа. Се разбира многу бев поттикнат од таа моја 

лична приказна што ја имам со Македонија. Во 

Скопје и Македонија секогаш се чувствувам како 

да сум дома затоа што тоа беше еден турбулен-

тен и тежок период во животот на многу луѓе. 

Меѓу нив сум и јас.

А сега ќе ви прочитам еден дел за да им го 

олеснам преводот на преведувачите на англиски 

јазик. Ќе прочитам еден дел фокусиран на не-

колку важни работи заради кои се покрена оваа 

Иницијатива за РЕКОМ: 14 години по вооружени-

те судири во Хрватска, Босна и Херцеговина и 10 

години од крајот на судирите во Косово, жртви-

те сè уште не се именувани, ниту пак признати, 

а само мал број одговорни се изведени пред ли-

цето на правдата. Расправата за механизмот за 

утврдување и кажување на причините и факти-

те за непосредното минато ја започнаа три орга-

низации за човекови права: Документ од Хрват-

ска, Документациско-истражувачкиот центар од 

Босна и Херцеговина и Фондот за хуманитарно 

право од Србија, во септември 2005 г. со учество 

на стручњаци од Меѓународниот центар за тран-

зициска правда. Учесниците се претставници на 

десет водечки организации за човекови права 

од овој регион кои го поддржаа и го поддржуваат 

судењето за воени злосторства како единствен 

правен механизам за утврдување поединечни од-

говорности, посебно укажувајќи на тоа дека со-

работката помеѓу државните обвинителства и су-

довите од регионот влијаеле да се слушне гла-

сот на жртвите на воените злосторства од други-
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те етнички заедници, имајќи предвид дека казне-

ните постапки се фокусирани исклучиво на обви-

нетите. Три организации (а во овој момент и сè 

поголем број организации) ја покренаа регионал-

ната расправа за инструментите за расправа и 

казнување на причинителите за воените злостор-

ства во чиј фокус се жртвите, за да придонесат 

за целосна слика за сè што се случило во мина-

тото. Расправата, консултацискиот процес за тој 

механизам за утврдување и казнување, вистини-

тоста за воените злосторства се осмислени како 

ред регионални, национални и локални распра-

ви во помали групи од околу 30 учесници, прет-

ставници од различни групи на граѓанското оп-

штество. Дел од процесот се и регионалните фо-

руми за транзициска правда, собирите со пого-

лем број учесници на кои како гости се повикува-

ат претставници на државата и на меѓународните 

организации. Цел на консултациските процеси 

од почетокот е создавање јавна платформа на 

која жртвите и претставниците на граѓанското оп-

штество ќе ги изнесуваат своите потреби во од-

нос на кршењето на човековите права и за не-

правдата направена во минатото. Друга подед

накво важна цел е јакнењето на поддршката за 

прифаќање на иницијативата за регионален при-

стап за утврдување на фактите за воените зло-

сторства за да може да се прифати во сите земји 

во регионов и од граѓаните и од власта. Во мај 

2008 г. Иницијативата за РЕКОМ прерасна во 

Предлог за формирање регионална комисија за 

утврдување и кажување на фактите за воените 

злосторства и за другите тешки повреди на чове-

ковите права. Тогаш нашиот процес, нашите де-

бати добиваат и трета цел, а тоа е изградување 

на моделот на регионалната комисија. 

Тоа беше сè што сакав да ви кажам и да го 

поделам со вас. Оваа приказна многу е компли-

цирана и има многу детали, јас сите ве повикувам 

за да нè следите, ние на сите ќе ви упатиме повик 

во наредните месеци за да ни помогнете, да ни ка-

жете дали е можно, дали е потребно и Македонија 

со својата траума, со своето воено искуство да 

биде дел од овој процес и може ли овој процес да 

ви помогне и вам. Мислам дека тоа е многу важно 

посебно во ситуации кога Комисијата за вистина 

и помирување е како механизам на транзициска 

правда и може да му помогнат на општеството за 

една поширока платформа за која денес многу се 

говореше. Комисијата ќе издаде еден извештај 

кој ќе содржи ред предлози за образованието и 

за учебниците, односно како соочувањето со ми-

натото да се третира во нашето општество. Мис-

лам дека тоа многу е важно, а за вас пофалби за 

оваа дводневна дебата. Не е лесно воопшто, но 

не е ниту тешко, ова е еден тежок процес, треба 

да се работи. Сега замислете како е вакви соби-

ри да се организираат во Сребреница каде што 

седат Срби и Босанци. Вакви собири имавме и 

во Книн и во Вуковар, замислете го само тоа, но 

тоа е многу важно. Затоа и се многу важни по-

единците како што е ѓ-ѓа Надица и на неа слич-

ни, а такви луѓе има и ним треба да им се даде 

поддршка, треба да се слушнат, ним им треба 

една јавна платформа. И сето друго многу е важ-

но. Македонија има една своја специфична при-

казна, Македонија има своја лична фрустрација 

причинета од однесувањето и нетактичките поте-

зи на меѓународната заедница, но, сепак, многу е 

важно за Македонија да го искористи нашето ис-

куство со цел двете заедници, албанската и ма-

кедонската, да го градат граѓанското општество. 

Ви благодарам и уште еднаш ѝ се заблагодару-

вам на Фондацијата што ме повика, а и на сите 

вам што ме слушавте на хрватски јазик.  

Модератор: Жарко Трајаноски
Му благодарам на господинот Еуген Јаковчиќ. 

Со тоа го исцрпивме дневниот ред од нашите 

излагачи и сега ја отвораме сесијата  за дискусија 

од сите присутни на која досега се пријавени 12 

учесници. Јас ќе ги прочитам нивните имиња по 

ред и молам на трпеливост. Со оглед на тоа што 

има 12 учесници, а да оставиме простор и други 

да се пријават, времето на дискусија ќе биде 

ограничено на 2-3 минути.

Значи, прво Горан Софески од Министерст

вото за одбрана, па Гоце Аризанковски е пријавен 

од „Достоинство“, Илија Николовски - генерал 

во пензија, господинот Кузев како претставник 

на тројца автори на една од книгите што ни е 

во пакетот за оваа дебата, потоа се пријавени 

господата Голубовски, Бачев, па господинот Даут 

Реџепи, господинот Оливер Андонов, господинот 
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Миливој Костески, господинот Раим Лимани, 

господинот Хисни Шаќири и господинот Стојан 

Славевски. Јас се извинувам ако пропуштив некое 

име, но има дополнително пријавени, сега ќе ги 

собереме пријавените и потоа ќе ги прочитаме. 

Значи, прво господинот Горан Софески.

Миливој Костески:
Јас се пријавив од порано, ама изгледа, не 

ме гледа раководителот. Јас од вчера останав, 

зошто сум на крај? Вчера поради мене ја прекина 

дискусијата, сега останувам на крај. 

Модератор: Жарко Трајаноски
Добро, извинете. Јас овој список го имам. 

Повелете. 

Миливој Костески:
Јас сум на некој начин хендикепиран овде, 

бидејќи оние на кои сакав да им поставам неколку 

прашања ги нема тука, а се директните учесници 

од конфликтот и на некој начин го негираа 

злосторството или масакрот во Вејце.

Во секој случај знаете, јас сум, кој не знае, 

родител на еден загинат водник, припадник на 

специјалната единица „Волци“. Не посакувам од 

сите овде присутни, никој да се најде на мое ме-

сто, во моја улога. Би сакал мојот син и сите што 

загинаа во 2001 година да бидат последни жртви 

во овој проевропски од на Македонија во иднина. 

Mеѓутоа, загубата, болката и она сè што ние го 

преживеавме како семејство, не може со ништо 

да се надомести. Ќе си боледуваме ние цел жи-

вот, на некој начин ни се наруши целиот семеен 

живот, ни се урнаа сите планови, желби и радо-

сти, ни ја украдоа засекогаш насмевката, ни се 

наруши целосно здравјето и да не набројувам 

уште. Загубата на синот и последиците од тоа 

не може да ни се надоместат со ништо. Дури и 

Скопје да ми го подарите, сега мене не ми вре-

ди ништо.

Две работи сакам да потенцирам. Прво, кога 

синот ја облече униформата, ние знаевме дека 

еден ден може да се случи и тоа. Значи, за секој 

што е под униформа постои опасност утре и да 

загине во некој конфликт. Меѓутоа, криво ми е 

што не му беше дадена можност да ги покаже 

своите борбени способности, да ги покаже како 

што треба да се брани и да се гине за татковина-

та. И наместо тоа да го направи на еден војнички, 

херојски, достоинствен начин, па и така да заги-

не, тој беше одведен, доведен во една непреглед-

на кривина кај Вејце, без шанса да се брани. По-

тоа, по убиството, над него и над неговите седум-

мина колеги соборци, од припадниците на ОНА се 

изврши невиден масакр, a тројца живи беа запа-

лени и целосно изгорени..

Токму затоа јас вчера сакав Острени, па и 

Масуси, да ми дадат одговор на тоа, кој и зош-

то го изврши тој масакр, бидејќи тие наредната 

година во неколку интервјуа негираа дека го из-

вршиле масакрот во Вејце. Изјавуваа дека тоа 

бил судир меѓу две војски, меѓутоа масакрот не 

го направиле припадниците на ОНА, па точно са-

кав тоа повторно да го потврдат и на оваа деба-

та. Aко масакрот не го направиле тие, кој го на-

правил, по чија порачка и зошто.

Јас издадов и книга за масакрот кај Вејце во 

2001 година. Многумина ме прекорија затоа што 

ги ставив на насловна страница фотографиите 

од масакрираните припадници на безбедносните 

сили на Република Македонија. Mеѓутоа, како по-

инаку ќе се доловеше жестината за овoj невиден 

масакр во македонската историја. Македонија не 

памети ваков масакр да се случил, ниту во Илин-

денското востание, ниту во НОБ. 

Во книгата, покрај опфатената хронологија 

за сè што е поврзано со масакрот кај Вејце, имам 

поставено и многу дилеми и прашања кои сè 

уште се без одговор. Да речеме како е составена 

патролата, поточно како се избрани токму овие 

бранители, кој ги предал и за колку пари и многу 

други прашања.

Ако мислите масакрот кај Вејце да се пре-

молчи, не може ниту да се премолчи, ниту да се 

заборави. Вистината за Вејце ние родителите на 

масакрираните бранители се обидовме и по суд-

ски пат да ја докажеме, меѓутоа тоа не ни успеа. 

Додека не се отворат и судски не се процесуи-

раат хашките случаи и не се затворат со судска 

завршница, да знаете дека вистината за 2001 

нема никогаш да биде расчистена до крај. Не са-
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кам мојот син и сите осуммина што се загинати 

во Вејце, како и другите 80 припадници на без-

бедносните сили што се загинати во 2001 годи-

на, да претставуваат колатерална штета на една 

необјавена војна. Вчера ме навреди еден од во-

ведничарите кога рече дека 80 жртви не биле 

ништо, па затоа во 2001 не било војна, туку кон-

фликт. А што ако беа 8.000 или 80.000 жртви да 

речеме, тогаш ќе беше војна? За нас кои ги изгу-

бивме најблиските, беше трагична и крвава војна.

На крај, eдна општа моја забелешка. Jас 

на оваа трибина се пријавив самоиницијативно, 

меѓутоа присуствувам со желба да дојдам до не-

кое сознание и до некоја вистина за тоа што се 

случи во 2001. За жал, во сите излагања и диску-

сии повеќе се прераскажуваа причините и после-

диците, а не се зборуваше за она што се случува-

ше во борбените реони во 2001. Тоа e затоа што 

директните учесници не беа искрени до крај. И во 

иднина, би сакал наредната, втората трибина да 

биде подобро организирана, не по бројот на учес-

ници, туку по нивните искрени и аргументирани 

излагања, пред сè, на живите актери директни 

учесници во воените настани во 2001. Само така 

нема да дозволиме овие настани да не останaт 

како едно темно петно на македонската историја, 

зашто има и такви обиди војната од 2001 година 

да се заборави или да се маргинализира. Во таа 

прилика би кажал нешто повеќе и јас. 

Модератор: Жарко Трајаноски
Ви благодарам господине Костески. Извинете 

вака што ве прекинав, меѓутоа навистина 

има многу пријавени, а малку време. Значи, 

господинот Горан Софески исто две минути.

Горан Софески:
Ви благодарам. Јас нема да зборувам многу. 

Времето за говор e ограничено и како прет

последен говорник ќе го искористам најдобро 

што можам. Дилемата: што може да се каже или 

подобро колку може да се каже за две минути за 

секојдневни 24 - часовни настани од Танушевци 

(март 2001), кога за државно-воениот врв 

започна насилниот конфликт во Р. Македонија до 

13 август, кога се потпиша Рамковниот договор и 

кога официјално заврши кошмарот за државното 

раководство, е сериозен предизвик. Следејќи 

ја логиката на попаметните од мене дека една 

фотографија менува 1.000 зборови, се потрудив 

на 4 слајда да ја ставам приказната „Македонија 

2001“.

Имено, ќе покажам нешто што никој веро

јатно досега на дебатава не се сети да го 

искористи. Една обична презентација од маке

донски воен разузнувач за фактите во 2001 

година. Првиот слајд е карта на Македонија која 

од воено–безбедносен аспект во стратегиите на 

современите армии е територија која „физички“ 

се запоседнува за најмногу 12 часа, или тоа 

е територија која не се третира дури ни на 

оперативно ниво, а не како што ние сакаме да 

биде стратегиско важен реон. И сега на таква 

територија се случува „редовна“ активност која 

е предвидена во секое правило за гранична 

служба. 

Зошто „редовна“? Па секоја армија или 

вооружена формација која има задача да ја 

обезбедува границата, па при изготвувањето на 

правилата за обезбедување на границата тргнува 

од фактот дека војниците, или денес граничните 

полицајци, при извршување на поставените 

задачи ќе мора да го користат оружјето за 

извршување на задачата, без разлика на тоа 

дали станува збор за прекршител на граничниот 

режим кој е вооружен или невооружен. Со еден 

збор, само две активности на војниците за време 

на мир имаат важност на борбена активност, 

тоа е обезбедувањето на државната граница 

и извршувањето на стражарска должност. И 

во двете ситуации војникот при извршување 

на задачите користи боева муниција што ја 

употребува согласно со законот и со правилата и 

согласно со неговата лична процена.  

Првиот слајд, кој ја покажува експлозијата 

на Танушевци го поставува прашањето зошто или 

кому му беше потребно обична гранична активност 

да стане „тригер“ за кризата која следуваше 

и која однесе непотребно човечки животи??? 

Граничарите и стражарите во сите армии, а така 

беше и во нашата армија, за нивната работа имаа 

поголеми бенефиции од другите припадници на 

Армијата. И второ, од лично искуство знам дека 

дејствувањето на армиските единици во пролет/
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лето 1998 година на границата со Р. Албанија во 

делот на тромеѓето со Косово беа и пожестоки и 

учествуваа поголеми формации од двете страни 

од оние во Танушевци, ама за оваа воена историја, 

ниту некој прашал ниту некој се заинтересирал, 

можеби затоа што освен неколкумина ранети 

војници и неколку десетина загинати припадници 

на ОВК (Ослободителна војска на Косово) други 

жртви немаше.

Вториот слајд е класична воено–разуз

навачка карта со податоци или модерно „разуз

навачка подготовка на бојно поле” (РПБП). 

Тоа РПБП е основниот документ врз осно

ва на кој секој командант и секој оној кој има 

овластување да донесе некаква одлука треба 

да го има пред себе, пред да ја донесе одлуката. 

Тоа РПБП се прави секој ден 24 часа и содржи 

податоци, факти, сознанија, заклучоци, анализи, 

информации, извори на информации и уште еден 

куп други елементи кои можат да му помогнат 

на командантот (под командант подразбирам 

од основен командант на баталјон до врховен 

командант – претседател на држава), во изра

ботката на РПБП учествува целокупниот човеч

ки и материјално-технички потенцијал со кој 

располага секоја држава што има војска. Начинот 

кој јас го одбрав за да презентирам што имаше 

пред себе државниот и воен врв пред да донесе 

одлука за употреба на вооружена формација 

(војска или полиција) е само една од повеќето 

можности кои може да му се претстави на 

политичарот кој секогаш на крај ја донесува 

одлуката, што значи на карта да се претстави 

тоа што се случува на теренот. Круговите се 

можните прашања на политичарот или дневните 

– актуелните настани кои се случиле тогаш и во 

тоа време и тие хиперлинковски даваат детални 

податоци за настанот. На слајдот недостига хипер-

линкот поради занаетот (секој мајстор е мајстор 

поради тајната со која го прави мајсторлакот и 

поради препознатливоста на делото). Од друга 

страна, слајдот ѝ овозможува на „другата“ стра-

на да согледа дека не било баш така како што таа 

гледала на работите.

Третиот слајд е за колегите од „третата стра-

на“ во конфликтот. Така тие „посредници“ и „олес-

нувачи“ тогаш почнаа да го третираат реонот 

нарекувајќи го на почетокот „кризен регион“, а по 

Охридскиот договор „поранешен кризен регион“ 

термин кој и денес го употребуваат кога нивните 

служби (мои колеги) изработуваат РПБП за нив-

ните команданти.

Четвртиот слајд е мојот личен став за це-

лата кризна ситуација во 2001 година. Имено, 

за да не се распадне Албанија целосно во 1997 

година „несебична“ помош ѝ укажаа неколкуми-

на домашни „политичари“ помогнати од „трета-

та страна“, за што добија сериозна материјална 

сатисфакција. Во 1999 година истите политича-

ри им помогнаа на „косовските револуционери“ 

да направат држава. Во 2001 година истите поли-

тичари се обидоа своите заслуги за регионот да 

ги покријат со кризата, а тоа и денес успешно го 

прават. Затоа не случајно е напишана пораката 

на врвот од слајдот. 

А она подолу онаа сликата – па тоа е мојата 

ќерка која има 8 години заедно со мојот син кој 

има 11 години како прават Дедо Снешко. Деца-

та нека прават снешковци, а НИЕ возрасните да 

продолжиме тоа да им го овозможуваме. Ви бла-

годарам на вниманието.

Модератор: Жарко Трајаноски
Благодарам. Има збор господинот Гоце 

Аризанкоски од „Достоинство“.

Гоце Аризанкоски:
Значи, да напоменам повторно, во дебатава 

отсуствува категоријата тероризам. Би укажал и 

би сугерирал во вкупните вербални содржини на 

дискусииве да се квалификува тој комплекс на 

случувања во 2001-та како тероризам.

Значи, во 2001 година, според моите истра

жувања, носителите на албанскиот радикализам, 

освен аксиолошки проблем, претставуваат и 

филозофски проблем. Значи, се случи масовен 

етнонационалистички тероризам од позиции на 

албански радикализам, кој како политички насилно 

средство учествуваше во предизвикувањето и во 

развивањето на меѓународно контролираната 

внатрешна државна криза со елементи на 

внатрешен вооружен судир.
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Дискутабилно е, тоа што Г’зим Острени го 

напиша, во една негова, не би ја нарекол книга, 

публикација, во која случувањата во 2001 година 

ги квалификува како внатрешен вооружен судир. 

Од аспект на безбедносната наука, значи не 

навлегувам во етиологијата, отпосле ќе знаеме 

тоа што се случуваше. Меѓутоа, како прво и прво за 

да биде внатрешен вооружен судир, потребни се 

три услови. Првиот услов е минимум интензитет 

на насилство, кој е поголем од насилството кај 

обичните внатрешни немири и тензии. Тој услов 

ќе го прифатиме, бидејќи беа практикувани 

масовни терористички напади. Вториот услов, 

минимум воена организација со одговорна 

команда, способна да обезбеди почитување на 

меѓународното хуманитарно право – како прво 

и прво, тие немаа воена команда. Кривичното 

право, а конкретно, македонското кривично 

законодавство има категорија прифатена, значи 

според меѓународно казнени правни стандарди, 

според која категорија тие се организатори на 

злосторничко здружение. Притоа организаторот 

за сите дела, иако масовни, со неговата умисла 

одговара за тие дела. Значи кривично одговара. 

Третиот услов, минимум контрола над територија 

која овозможува изведување подолготрајни 

концентрирани воени операции – мислам дека 

во 2001 немаше концентрирани операции, 

бидејќи тие имаа една терористичка тактика на 

префрлање од едно место на друго и имитирање 

на присуство. Значи и тој услов не е запазен.

Заклучно, значи, повторно ќе укажам да се 

користи категоријата тероризам.

Модератор: Жарко Трајаноски
Добро, благодариме. Има збор господинот 

Илија Николовски, генерал во пензија.

Илија Николовски:
Благодарам што се организира оваа дебата. 

Мислам дека требаше порано, затоа што некои 

од многу важните актери во настаните во 2001 

година веќе не се меѓу живите. Тоа се четворица 

генерали, генералот Панде Петровски, генералот 

Ристо Галески, генералот Атанас Јовчевски и 

неодамна починатиот генерал Јосип Бошевски. 

Јас бев директен учесник во настаните, по-

конкретно во западниот дел на Македонија, а 

најдолго во Тетово. На почетокот сакам да истак-

нам дека припаѓам на онаа група интелектуалци 

кои мислат дека најголемиот дел од политички-

те барања на Албанците беа сосем легитимни и 

компатибилни со западните стандарди за мул-

тиетнички општества и мултиетнички држави. 

Меѓутоа, не припаѓам на оние кои мислат дека 

конфликтот почнал за борба за човекови права. 

Напротив, кризата ја предизвикаа надворешни и 

домашни фактори истовремено. Тоа беа екстре-

мисти кои доаѓаа од Косово и дел од Албанија. 

Прокламираните цели беа политички, но зад нив 

постоеја прикриени цели – отцепување на дел 

од Македонија (т.н. албански територии) и нивно 

присоединување кон Косово. Поради времето, не 

сакам да елаборирам, меѓутоа нека ја прочитаат 

книгата на Фазли Велиу и на господинот Петрит 

Менај, па ќе видат дали е почната за човекови 

права или не. Значи конфликтот почна истовре-

мено од надвор и од внатре. За тоа говорат след-

ниве факти:

4	 Командното место на ОНА беше во Призрен 

(Косово).

4	 На почетокот борците на ОНА беа претеж-

но од Косово, Јужна Србија и платеници од 

Албанија и др.

4	 Голем број од командантите беа од Косово 

(КЗК) и од Албанија и тоа релативно млади 

офицери, сè уште не за пензија (некои од нив 

се и во оваа сала).

4	 Логистичката поддршка доаѓаше од Косово, 

а помалку од Албанија.

4	 Најголемиот број на оружјето беше од кине-

ско производство, што значи од ограбените 

касарни и воени магацини на Албанија. 

4	 Во мировниот план на амбасадорот Роберт 

Фрофик се предвидуваше прекин на огнот и 

безбедносно повлекување на екстремисти-

те кон Косово и веднаш започнување поли-

тички дијалог за промена на Уставот на РМ. 

Што значи, меѓународниот фактор беше све-

сен дека Македонија е нападната од надвор. 

Во врска со тоа имав подготвено една многу 

поопширна дискусија, меѓутоа ќе ја скратам. Не-

што би сакал исто да кажам околу прашањето те-
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рористи, екстремисти и борби за човекови пра-

ва. Војната беше герилска со претежно терори-

стички акции, а многу малку со фронтални на-

пади. Што значи, за реализација на поставе-

ните цели, припадниците на ОНА, начините на 

изведувањето на акциите и објектите (целите) 

беа терористички, како што се мачење на жртви-

те, а потоа убивање. Тоа во судската медицина 

се нарекува „продолжено убивање“ или „убивање 

во некое друго време“. Методите, исто така, беа 

претежно терористички, киднапирање, мачење, 

злоупотреба, застрашување на цивилното насе-

ление, па и етничко чистење и тоа додека траеја 

мировните преговори. За сето тоа постојат вери-

фицирани материјални докази. Во врска со тоа, 

сакам да потенцирам дека пресврт во целите на 

албанските екстремисти беше потпишувањето 

на Призренската декларација кога со помош на 

меѓународниот фактор албанските екстремисти 

се трансформираа во борци за човекови права, 

а Али Ахмети беше промовиран за политички ли-

дер на  ОНА. Поопширната елаборација во врска 

со тоа, како и за демистификацијата на тетовско-

то Кале и за жртвите за време на преговорите ќе 

ја приложам.

Само уште ова да кажам. Исто припаѓам на 

оние кои мислат дека конфликтот не е завршен, а 

би сакал да е завршен. Сум за помирување, имам 

многу искрени пријатели Албанци. Меѓу нив овде 

е и мојот потпретседател на Здружението, гене-

ралот Туши Зехедин, ги знае моите сфаќања. И 

секојдневно контактирам и разговарам со Ал-

банци, вчера разговарав и со господинот Пе-

трит Менај и се договоривме да пиеме и кафе 

во Тирана. Меѓутоа, идејата за голема Албанија 

не е мртва, затоа што со расформирањето на 

ОНА, веднаш другиот ден се појави нов сеалбан-

ски субјект т.н. АНА како сеалбанско движење 

со поставени цели за интегрирање на западна 

Македонија, Косово, дел од Црна Гора, па дури и 

делови на Грција во една нова албанска држава. 

Уште еднаш благодарам. Во интерес на времето 

другиот материјал го приложувам.

Модератор: Жарко Трајаноски
И вам ви благодарам. Има збор господинот 

Кузев.

Стојан Кузев:
Благодарам. Во интерес на времето ќе ги 

избегнам сите протоколарни кажувања, со тоа 

што сум должен да напоменам дека јас сум 

коавтор на едно дело кое третира проблематика 

од 2001 година заедно со генералите во пензија 

проф. д-р Ристо Дамјановски и генералот Митре 

Арсовски. Ќе се осврнам само на две прашања. 

Едното за кое многу се говореше овде: Што ѝ се 

случи на Македонија, војна да, или не? и второ-

то, за жал, што овде не се спомена воопшто, а 

тесно е поврзано со ова првото прашање, а тоа 

е прашањето за агресијата. И веднаш прашувам: 

Што ѝ се случи на Македонија? Дали ѝ се случи 

свадба, или ѝ се случи погреб? Не, почитувани. 

Свадба и погреб се состојби кои се иманентни за 

семејството, кога тоа тагува или се радува. Што 

ѝ се случи на Република Македонија? И се случи 

нешто што мора да биде врамено со цел да може 

и вистината да исплива на крајот на краиштата. 

На Република Македонија, како држава, како оп-

штествена заедница, можеше да ѝ се случи оп-

штествена состојба која легитимно е претставена 

во уставните рамки. Дали ѝ се случи на Репу-

блика Македонија мир? Не. Таа е посакуваната 

и перманентна општествена состојба во рамки-

те на државата. Дали ѝ се случи можеби војна? 

Да, да разговараме за тоа, да ги соочиме аргу-

ментите. Се случи ли некоја друга општествена 

состојба според Уставот, можеби непосредна 

воена опасност?

Уставот зборува за објавена, за необјавена 

војна. Да простите, но нашиот Устав воопшто не 

говори за конфликти, за криза. Зошто не гово-

ри, тоа треба да се види? Кризата, дури подоц-

на ја етаблиравме донесувајќи го Законот за 

управување со кризи, а за што тогаш, а и сега во-

општо не може да стане збор.

И сега, дозволете ми да го искажам следно-

во. Значи, конфликтот воопшто не се споменува. 

Зошто не се споменува почитувани? Затоа што 

конфликтот е најшироката општествена рамка 

во која опстојува државата, во која опстојува оп-

штеството. Во негови рамки се случува и кризата 

и војната и непосредната воена опасност и раз-
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личните фази на решавање и на разрешување на 

сите противречности.

Во што е разликата помеѓу војната и мани-

фестациски облик на конфликтот. Разликата 

теоријата ја прави во следново – опасноста од 

употреба на сила или самата употреба на сила. 

Ќе простите, но во Република Македонија не по-

стоеше опасност од употреба на сила, туку таа 

сила беше употребена.

Модератор: Жарко Трајаноски
Ви благодарам. Има збор господинот 

Голубовски.

Владимир Голубовски:
Бидејќи времето строго е лимитирано, јас 

ќе го прочитам концептот, кој е покус од една 

страница, и ќе ве замолам да не ме прекинувате 

до крај.

Модератор: Жарко Трајаноски
Извинете, имате три минути.

Владимир Голубовски:
Дали конфликтот е завршен, дали поми

рувањето се случи, дали последиците ги разре

шуваат причините ? 

Помирување не е само простување или 

заборавање, туку и престанок на причините за 

конфликтот. А ако причините беа, а неспорно 

се барањата кои поаѓаа од стратегијата „сите 

Албанци во една држава“, и гледаме дека 

политичките претставници на албанското мал

цинство не се откажуваат од таа идеја, тогаш 

имаме конфликт во континуитет кој зависно 

од околностите ја менува формата, но не и 

содржината. 

Имам впечаток дека на оваа дебата македон

ските учесници се под нивото на македон

скиот народ, а претставниците на албанското 

малцинство поставуваат барања кои не ги прет

ставуваат цивилизациските потреби на својата 

популација. Со ваквиот став не ги омаловажувам 

етничките Албанци во Македонија, едноставно 

констатирам неспорен факт дека тие бараат и 

добиваат права кои малцинствата во државите 

на ЕУ или САД не ни сонуваат да ги побараат. 

Но, долгорочно, стратегиски, ваквите уцени ќе 

завршат на штета на интересите на албанската 

малцинска етничка заедница. Парадоксот е во 

тоа што нивниот агресивизам со кој го разо

рија европскиот концепт на Македонија, го 

поврзуваат со наводната заинтересираност за 

евроатланските интеграции, а знаат и самите 

дека токму од ЕУ и од НАТО ќе бидат сопрени 

во стратегијата „сите Албанци во една држава“, 

затоа што ЕУ и САД, не сакаат вирусот да им се 

пресели дома.

Дека и политичките лидери од албанското 

малцинство се свесни за ова, доказ е забе

лежливото ладење и дистанцирање од првич

ните изјави, дека Албанците ќе одат во ЕУ и во 

НАТО, со или без Македонците, теза која им 

е октроирана од стратезите на македонската 

политичка опозиција. Таа не е теза на Албанците. 

Сега и тие самите меѓу себе знаат кој од нив 

се на линк со македонската политичка опозиција, 

преку кого всушност доаѓаат страничните 

удари, од опозицијата во функција на притисок 

да се попушти во спорот за името со Грција. Да 

се потсетиме, дека најмалку една политичка 

структура на албанското малцинство е во 

функција на службите на јужниот сосед, што 

беше видно и пред предвремените избори кога 

коалициската ДПА се закани со излегување од 

коалицијата откако тоа го најави како закана и 

официјална Атина.

Последиците од 2001 година не се еднаш 

создадени статични состојби со кои ќе се спра

вуваме. Проблемот е што се соочуваме со 

динамични ретроградни процеси генерирани 

од вградените механизми, кои не дозволуваат 

Македонија да се иновира и да се доградува како 

функционална демократија. Постојано во клучните 

моменти на реформирање на општеството ни се 

наметнуваат нови и нови барања од албанското 
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малцинство. Која е црвената линија ? Има ли крај 

на нивните барања ?

Затоа е неопходна демитологизацијата на 

2001 година и Македонија да влезе во иднина 

со нова свест кон овие случувања. Во прилог на 

ова залагање ќе ги констатирам трите пункта за 

демитологизација. 

Прво. Рамковниот не е мировен договор. 

Договорот го потпишаа легални политички партии, 

а не завојувани страни. ДУИ не е потписник на 

Рамковниот договор. Значи, Рамковниот договор 

е политички договор, следствено Македонија 

не беше поразена војнички, таа само претрпе 

колатерална штета во контекст на глобалните и 

регионални случувања. 

Второ. Рамковниот договор не постои, 

затоа што како политички договор е преточен во 

Уставот, формално правно престана да постои. 

Секое инсистирање преку толкување на нови 

обврски на едната или на другата страна е 

непочитување на Уставот. 

И трето. Реалната платформа и целите на 

ОНА се во книгите кои на оваа дебата исцрпно 

беа промовирани преку рецензентите, за што 

беше кажано и пред малку. Во нив пишува дека 

во 2001 имавме војна за територии, а не за 

човекови права. 

Самата дебата околу прашањето за тоа дали 

во 2001 имаше борба за територии, или за човекови 

права, е гола провидна реторика која не води кон 

прогрес кон овие прашања, и Македонија мора 

да изгради стратегија со која ќе ги пресретнува 

евентуално новите кризи во променети околности 

и да развие институционален капацитет за да ги 

менаџира.

Модератор: Жарко Трајаноски
Благодарам. Ве молам да се придржувате за 

времето. Има збор Јанко Бачев.

Јанко Бачев:
Накратко, околу дилемата дали е можно 

помирување. За да дојде до помирување за мене 

се битни два услова. Гледавме тука два дена во 

дебатата, сите Албанци кои зборуваа, зборуваа во 

еден глас за вината само на Македонците. Значи, 

првиот услов ако го сакаме тоа помирување, 

мора некој од нив да изнајде храброст и да каже, 

чекајте луѓе, и ние згрешивме. Не се виновни само 

Македонците. Во овие дебати ние Македонците 

бевме претставени како окупатори, како да 

ги држиме Албанците во ропство, а притоа не 

слушнавме ниту една критика од нив за самите 

себе.

И вториот услов, ако го сакаме тоа поми

рување овие луѓе мора јасно да кажат која е 

дефинитивната линија. На сите треба да ни е 

јасно дека опстанокот на Македонија не може 

да биде предмет на дебата. Нека се изјаснат 

Албанците, нека кажат која е дефинитивната 

линија, кои се тие права, кој е врвот, која е таа 

црвена линија. Без кажување на тие услови, ние 

од нив тука денеска слушнавме само закани. Го 

имаме Рамковниот договор, сега слушаме дека 

повторно не им чини, дека повторно нешто лошо 

ќе ѝ се случело на Македонија. Сакам да ги пред-

упредам да не се закануваат, бидејќи овојпат 

може да си имаат работа со македонскиот на-

род, за разлика од 2001 година кога имаа војна 

со едно македонско неединство, да не употребам 

некој потежок збор за тогашното македонско ра-

ководство.

На крај да му се заблагодарам на господинот 

Милчин кој еве јавно вети дека ќе направи една 

посебна тема за Арачиново, за да ја продолжи-

ме дебатата што ја имавме претходно со госпо-

динот Лејти во однос на нашите спротивставени 

гледишта за Арачиново и да ја кажеме вистината 

за тој наместен случај со кој македонската стра-

на требаше да седне на преговарачка маса и да 

го потпише Рамковниот договор.

Модератор: Жарко Трајаноски
Еве господинот Милчин веднаш ќе ви 

одговори.
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Владимир Милчин:
Јас ви благодарам што ми се заблагодаривте, 

меѓутоа морам да дополнам. Мислам дека нема 

дебата доколку не прифатиме дека дебатата се 

состои од слушање и оти дебатата се состои од 

тоа да не се повторуваат исти работи по два-три 

пати, зашто тоа дебатата ја оневозможува. Ако 

ние вака не сме во состојба да се слушаме, за 

Арачиново јас очекувам дека ќе треба да донесам 

едно 12/13 специјалци, не знам само кои, дали 

од британските или од оние како ги викаат 

моржовите, силс, фоките. Извинете господа. 

Мислам дека дефинитивно мора да се научиме 

оти дебата е дебата и дека дебатата подразбира 

извесни правила.

Да не мислат сите исто, фала Богу. Меѓутоа 

исто така, да не ги силуваат оние кои мислат 

поинаку. Значи, да, Фондацијата Институт 

отворено општество е подготвена да организира 

дебати, за Вејце и за Арачиново и така натаму, 

а за оние кои биле директни учесници, ама под 

еден услов, а тоа е да се слушаме. Мене ќе ми 

биде многу драго да ја чујам вашата приказна. 

Јас сè уште не ја слушам, ама ќе се погрижам 

да ви обезбедам можност да ја кажете вашата 

приказна доколку, се разбира, вие сте подготвени 

да ја чуете и приказната на другите, од другата 

страна. Ете, благодарам, само тоа сакав да го 

објаснам.

Модератор: Жарко Трајаноски
Имаме уште 20 минути, а уште десетина 

пријавени учесници. Значи по две минути, ќе 

бидам навистина строг. Повелете господине Даут 

Реџепи.

Даут Реџепи:
Ви благодарам. Најнапред сакам да ги по-

здравам сите присутни, и истовремено со должна 

почит ги поздравувам и им се заблагодарувам на 

организаторите бидејќи за првпат на оваа тема 

се дебатира на ваков начин. Јас имам подготве-

но усно излагање и сакам да имам реален при-

стап во однос на конфликтот од 2001 година, но 

и за постконфликтниот период. Во последниве 

минути се покренаа неприфатливи и неиздржа-

ни тези. На сите присутни сакам од ова место 

да ви порачам да го заборавите, тоа затоа што 

Голема Албанија е застарена теза на пропаганд-

ната машинерија на поранешна Југославија и на  

нејзините служби.  

Второ, сакам сите присутни да ве потсетам 

дека Македонија, без Албанците било да се тие 

како робови или дискриминирани така како што 

се сега, но и како што биле во минатото, или како 

рамноправни граѓани, не може да опстои на поли-

тички и на економски план. Со должна почит са-

кам да ги наведам сите учесници во конфликтот 

и нивните цели и идеали. Јас како учесник во кон-

фликтот во 2001 година се фатив за пушка за да 

се борам за да го ослободам мојот народ. Сакам 

да ја демантирам тезата на сите актуелни и тогаш-

ни политичари во однос на тоа дали се работеше 

за права, за територии или за Голема Албанија. 

Јас би рекол НЕ. Борбата беше за ослободување 

од ропство, а ова го докажуваат фактите дека во 

поранешна Југославија, но и во таканаречениот 

плурализам од 90-тите години и наваму Албан-

ците  живееја како во Палестина; значи тепања, 

приведувања, убиства, ликвидации, монтирани 

процеси итн. Значи, Албанците беа дискримини-

рани во сите клучни и најнеопходни области од 

живеењето на еден народ, но и во однос на об-

разованието и егзистенцијата. Што се однесува 

до прашањето за помирување сакам да нагла-

сам дека по конфликтот, во име на комодитетот 

на првата постконфликтна коалиција, се убиени 

над 200 Албанци, поголем број од нив поранеш-

ни борци на ОНА, а сите овие лица се жртвувани 

само за да се создаде, во наводници, меѓуетничко 

или меѓукоалиционо помирување во првата 

коалиција, а со истиот начин на дејствување се 

продолжува и ден-денес. Значи, имаме над 300 

млади убиени момчиња Албанци, а, пак, поголем 

број од истите убиства сè уште не се разјаснети 

и се енигматични. А сево ова создава спокојство 

кај политичките претставници, било да се од ре-

дот на Албанците или на Македонците. Значи, це-

нам дека жртвите се невини, дека жртвите имале 

искрени намери, без оглед на тоа на која страна 

од конфликтот припаѓале, едната страна се во-

дела од идеалот за да ја одбрани државата, од-

носно сопствениот народ, а, пак, другата страна 
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за достигнувања или за унапредување на целите 

на својот народ, така што тука имаме конфликт. 

На крајот иако имам уште многу нешта да 

ви кажам сакам моето излагање да го заокру-

жам со тоа дека треба да се заблагодариме на 

меѓународниот фактор кој придонесе за да се 

спречи конфликтот, а со тоа Албанците станаа 

фактор, без оглед на тоа што ова се стекна пре-

ку оружје. И за жал постконфликтната политика 

никогаш албанскиот политички фактор не го тре-

тираше како рамноправен фактор така како што 

се договорија во Охрид со посредство и гаранции 

на меѓународниот фактор. Значи, уште еднаш са-

кам да нагласам дека не се работи за теорори-

зам затоа што го слушнав зборот тероризам, но, 

исто така, не се работи ниту за Голема Албанија, 

туку имаме дискриминација во 21 век нешто што 

е крајно срамно за оваа земја која претендира да 

стане членка на ЕУ и на НАТО, значи се работи 

за дискриминација со што се загрозува еден ет-

никум и понатаму да остане неписмен, но и оса-

катен во многу области, нешто што е апсурдно за 

меѓународниот фактор.  

Дозволете ми уште една реченица. Најчувст- 

вителното нешто на самиот почеток на војната 

беа монтирањата, убиствата, настаните како што 

е тој од Битпазар, Радолишта итн., но и денес 

имаме иста ситуација. Затворите се преполни со 

групи граѓани на кои им се монтирани процесите, 

но и понатаму продолжува со монтирањата. Зна-

чи, тенденциите се крајно опасни особено со вра-

тените хашки случаи при што се жртвуваат лица-

та според нивните политички вкусови и цели, при 

што се притвораат голем број Албанци главно по-

ранешни борци и на ОНА, но за жал не се притво-

раат виновниците. 

Мислам дека ќе се согласите со мене оти ова 

е крајно опасна теза. Ви благодарам. 

Модератор: Жарко Трајаноски
Значи, одиме кратко, има збор господинот 

Оливер Андонов.

Оливер Андонов:
Јас нема да зборувам за оној дел околу 

употребата на безбедносните сили, па жртвите, 

па така... Вниманието ми го привлече повеќе 

лоцирањето на почетокот на конфликтот и она 

што се однесуваше на ставовите и перцепциите. 

Значи оној дел од научната јавност која кај нас 

се занимава со конфликтите, а која многу добро 

според мене го лоцира проблемот во Македонија.

Значи, конфликтниот процес во Република 

Македонија не започна во 2001 година, ниту 

заврши во 2002 година. Конфликтниот процес 

има свои фази кои сосема нормално, зависно 

од ставовите и перцепциите на страните во 

конфликтот и го детерминираат и го развиваат 

конфликтот, така што ние сега сме пред една 

потешка дилема дали завршивме со тоа 

конфликтот да го оставивме зад себе или не. 

Мислам дека надминавме само една фаза. Тоа 

е фазата на деескалација на конфликтот, но 

останавме во една засилена латентна фаза која 

постојано варира кон поблиска ескалација или 

кон намалување, зависно од политичките елити 

кои всушност и менаџираат со конфликтниот 

процес.

Само едно кратко изместување од ова што 

сакам да го кажам, а тоа е дека војната не се 

води за мир. Војната се води за остварување на 

интересите. И токму тука лежат главно нашите 

проблеми, како што кажа мојот некогашен 

непријател, во наводници, а сега пријател Абе

дин Зумбери, дека сиромашните и гладните 

тешко дека ќе можат да разберат зошто се води 

конфликтот и дека нивните мотивации се многу 

тривијални. Во Република Македонија не се 

издиференцирани, односно не сакаат страните во 

конфликтот да ги гледаат ставовите, перцепциите 

на другите, а тие ставови и перцепции би ги 

дефинирале ризиците и заканите по безбедноста 

на државата во иднина и со тоа ќе го определат 

движењето на конфликтот кон разрешување. 

Значи, овој конфликт, пред сè, би го сместил 

во еден дел од етнополитичките конфликтни 

процеси на кој не можеме да му определиме 

точен период кога започна и врз кој влијаеја, како 

структурните фактори, така и акцелераторите, 

а ние овде најмногу од сè се занимававме со 

тригерите очигледно. Во една фаза кога секоја 

наша реакција би била, во најмала рака кажано, 

задоцнета да се спречи насилство. Благодарам.
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Модератор: Жарко Трајаноски
Ви благодарам многу што бевте така 

концизни. Има збор господинот Раим Лимани.

Раим Лимани:
Навистина ми е жал што времетo e пре-

кратко за да можеме да се дообјасниме повеќе 

и да дебатираме за прашањата што ги имаме на 

дневен ред како теми. Ќе започнам со тоа како 

треба да се дефинира 2001 година. Лично, како 

историчар мислам дека 2001 година за Албанци-

те во Македонија беше една година на класично 

востание со сите свои карактеристики што ги 

има едно востание. Како историчар знам и сум 

сигурен дека и вие што сте тука присутни знаете 

дека за да се дојде до едно такво востание мора 

да има причини. Причините за состојбите во 2001 

година датираат од многу порано, од времето 

кога Македонија беше прогласена за самостојна 

држава. За жал организмот излезе со наследени 

болести од една поголема држава – Југославија. 

Интелектуалците и политичарите во Македонија 

требаше да го излекуваат тој организам така што 

2001 година беше предизвик дали ќе постои овој 

организам,  или нема  да постои.

Вината за тоа што се случи во Македонија 

во 2001 година ја имаат, освен македонскиот по-

литички фактор, и албанските политичaри, затоа 

што до 2001 година се случија многу нешта за 

кои тие само преземаа привремени мерки, фигу-

ративно речено доколку велиме дека организмот 

имаше висока температура се даваше терапија 

моментално само да се намали таа температура, 

а не се преземаа превентивни конкретни мерки 

таа болест да се отстрани. Тоа е што се однесува 

до причините, и со тоа сакам да дадам одговор 

на првиот дел, дали може последиците да ги раз-

решат причините. Јас велам дека можат доколку 

причините се анализираат добро и тие не се по-

вторуваат.

Второ, дали имаме помирување? Јас мис-

лам дека во моментов помирување во вистинска 

смисла на зборот во Македонија нема и нема да 

има сè додека ние ги повторуваме истите грешки 

и проблеми.

По востанието од 2001 година, благодарение 

на меѓународниот фактор кој тука неосновано и 

неаргументирано беше обвинет, овој организам – 

Република Македонија продолжува да опстојува. 

Да не беше тој меѓународен фактор, лично сме-

там дека овој организам немаше да има ваков 

облик на функционирање, или воопшто ќе го сне-

маше. Благодарам.

Стојан Славевски:
Да бидеш последен говорник на конференција 

не е лесна работа затоа што од последниот обично 

се очекува не да биде најпаметен туку најкраток. 

Во таа смисла и јас во мојата дискусија ќе бидам 

краток, а колку тоа ќе биде интересно на вас е да 

заклучите. Тие кои ќе покажат поголем интерес 

за она што ќе го говорам можат да го прочитаат 

во работниот материјал за научените лекции од 

конфликтот во 2001 година кој е објавен со под-

дршка на Фондацијата, за што сум ѝ благодарен. 

Клучно прашање за иднината на Републи-

ка Македонија е да најде одговор на прашањево: 

Што е тоа што едно мултиетничко општество, 

како што е нашава држава, кое има различни ет-

нички групи, може да го одржи заедно. Според 

теоријата тоа се три работи. 

Прво, тоа може да бидат заедничките вредно-

сти. Ние, кај нас, имаме консензус за евроатлан-

ските вредности и сите се согласуваме околу тоа 

дека интеграцијата во НАТО и во ЕУ ќе ги напра-

ви помалку болни овие меѓуетнички конфликти, 

нетолеранцијата итн. Меѓутоа, ова забавување 

во нашето евроатланско интегрирање веројатно 

е негативно и не оди во прилог на таа работа.

Второ што може да го држи едно мултиет-

ничко општество заедно е заедничкиот иденти-

тет. Меѓутоа, свесни сме дека и Македонците и 

Албанците се многу различни (културно, јазично, 

религиски итн.), така што да се потпираме на так-

во нешто многу е тешко. Меѓутоа, токму баш таа 

наша различност, како што говори Чарлс Тејлор 

во неговата теорија за мултикултурализмот, мо

же да биде предизвик и да биде нешто што ќе 

биде предизвик да покажеме дека, иако ние сме 

длабоко различни, имаме желба да живееме за-

едно и тоа го правиме. 

Трето, за да се оствари тоа треба заедничка 

солидарност, односно многу толеранција, мно-

гу почитување, вреднување на другиот и секако 

дијалог за сите прашања.



115„Историја и апокрифи - демитологизација на 2001“

Никола Грков:
Кога почна и кога заврши конфликтот?

Во овој дел многу не би дебатирал. Само 

би кажал дека корените не се во 2001 година, 

најмалку во 1997 со гостиварските немири, тие 

се подлабоки, па не може да ги поврземе ни со 

Брионскиот пленум 1966 година кога на сметка 

на албанската популација настрада Александар 

Ранковиќ, тогаш прв човек на сојузната служба 

за безбедност на бивша СФРЈ,  кој пленум за до-

бар дел од јавноста и денес е познат како чин на 

кој поради наводното прислушување на Кабине-

тот на Јосип Броз Тито и сценариото за чистка на 

Албанците од Косово и дел од Македонија е  раз-

решен од таа функција. Можеби не можеме ко-

рените да ги поистоветиме ниту со Призренската 

лига (албанска политичка организација основана 

на 10 јуни 1878 година во Призрен), но, сепак, СЕ 

почнува тука некаде со нагласување дека основа 

за сето ова е џихатот (Борба на Алаховиот пат 

или света војна). 

Значи, ова се доволни аргументи кои меѓу

народниот фактор ги поддржа и  во 2001 година, 

по Втората заливска војна, па и интервенцијата – 

агресијата врз тогашна СРЈ што ја извршија САД 

во 1999 година за наводно нарушени човеко-

ви права на Косово. А потоа како последовател-

на причина и се појави проблемот со бегалската 

криза во која стотици илјади Албанци најдоа при-

бежиште во Република Македонија. Потоа сето 

ова диригирано од Приштина создаде доволно 

проблеми и на Македонија во 2001 година ѝ се 

случи терористичка агресија диригирана од над-

вор, со центар и главна команда во Приштина.

За што се работеше – за војна или за воору-

жен конфликт?  

Интересно би било ако и ние тука присутните 

се запрашаме за што се работеше, а повеќето од 

нас овде се директни учесници во настаните 2001 

и потоа. Не можеме да кажеме дека ние и сите 

други кои ги повика државата за да застанат на 

браникот бевме на свадба или на слава. Погреб-

ните поворки на нашите соборци беа сè почести. 

На Македонија во 2001 година ѝ се случи војна од 

надвор и тоа од терористи организирани во сво-

ите воени формации кои припаѓаа и беа помага-

ни од светот, а не припаѓаа на ниту една држава. 

Ова уште еднаш го докажува стремежот на исла-

мот под закрила на џихатот да се концентрира на 

Балканот, а потоа и да го исламизира светот.

Околу прашањето кога заврши војната, како 

завршница по оваа точка би кажал дека : „Војната 

сè уште не е завршена – и сè уште трае“.

Терористи – екстремисти – борци за човеко-

ви права?

Терористи. Друг термин и не постои, барем 

во делот на настаните во 2001 година.

Техничко-тактички (ТТ) карактеристики на 

вооружувањето (исправноста на оружјето)?

Интересно е, а јас лично не би сакал да уче-

ствувам во оваа дискусија од причина што вед-

наш спротивната страна ќе каже дека ние сме 

биле многу софистицирано опремени, а тие го 

имале оружјето и орудијата од времето на Енвер 

Хоџа кое во време на затворена Албанија Кина 

воено ја опремувала. 

Напротив, терористите имаа доста пософи-

стицирано оружје и орудија, а потеклото и начи-

нот на кои го имаа добиено доволно е познат. 

Залудно би било да дискутираме и да при-

фатиме дека тие во рацете небаре имаа стапови.

Голема е разликата во ТТ карактеристики на 

сè она со кое располагаше нашата Армија и це-

локупниот безбедносен систем на државата, во 

споредба на донацијата во воена опрема на те-

рористите. Далеку подобро беа вооружени, но за 

наша среќа малку беа обучени.

Разузнавачката служба на ОНА и нејзината 

формациска поставеност?

Верувам дека тука има присутни од тогашна-

та контраразузнавачка служба, па во интерес на 

времето тоа би им го препуштил ним.

Македонската воено-разузнавачка служба?

Со задоволство би слушал како пред, за вре-

ме на војната и потоа функционираше нашата 

служба и колкав е процентот на успехот на даде-

ните и позитивно решени настани. За сегашната 

поставеност на СБиР не би можел да дискутирам, 

а и немам легитимитет.

Имаше ли жртви за време на преговорите и по 

потпишувањето на Рамковниот договор?

Да, од кои најтрагична беше заседата на ТРЕ-

БОШ во која терористите убија наши припадници 

на безбедносните сили – припадници на МВР на 

7 ноември 2001 година.
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Посредување на меѓународната заедница – 

улогата на ЕУ и на НАТО во 2001-та

Откако меѓународниот фактор ја изгуби кон-

тролата врз вооруженото сценарио, не му прео-

стана друго, туку мораше на политички начин да 

дејствува врз политичарите, а аналогно на тоа да 

врши притисок и врз Советот за национална без-

бедност на РМ како и врз командата на терори-

стичката организација. Така некако успеа да из-

нуди од двете воено спротивставени сили да сед-

нат на преговарачка маса, а со тоа и да ја постигне 

својата цел на „миротворец“ вешто избегнувајќи 

ја својата одговорност за креираното сценарио.

Така со тој чин успеа да остави простор и 

време за евентуален можен втор дел или продол-

жеток на 2001 година.

За што всушност се преговараше?

	 На оваа тема сите се обидуваат да 

кажат дека е добро што, сепак, се дојде до 

преговори и се постигна некаков „договор“, а 

со тоа условно се стабилизира состојбата во 

државава благодарејќи на Охридскиот рамковен 

договор.

	 Но,   вистината е сосема друга. Цел на 

меѓународниот фактор беше принудно менување 

на Уставот заменувајќи го со Рамковниот договор 

и создавајќи услови за отворено прашање на ал-

банскиот идентитет и оставајќи простор за сите 

нереални (желби) барања на албанското малцин-

ство на кое на вештачки начин му создаде мини-

мум потребна процентна застапеност врз основа 

на која тие секогаш можат да бараат нереални 

работи на сметка на другите националности кои 

живеат во Република Македонија. Поведен од 

таа причина погоре констатирам дека војната во 

Македонија не е завршена. Таа сè уште трае.

Жртви за време на војната 2001 година

Оперативните служби на ОС на РМ за време 

на Војната ги евидентираа и за тоа го известуваа 

и меѓународниот „мировен фактор“. 

Значи: Република Македонија за време на 

војната даде стотина жртви за кои освен ние 

– нашата оперативна служба при ОС на РМ за 

евидентирање на вонредни и редовни наста-

ни каде што се евидентирани сите, загинати, ра-

нети и исчезнати, евиденција има и во аналите на 

„Мировните сили“. Додека Воено-терористичката 

организација нема пријавено никаде во државава 

свои загинати од причина што и самите терори-

сти беа од „УВОЗ“ ........ што би значело ангажи-

рани платеници обучувани во центрите во Косово 

и во Босна, но и веќе подготвено обучени теро-

ристи – исламисти обучувани во центри во кои и 

самиот Осама Бин Ладен бил инструктор, а по-

доцна и водач. 

Борци или бранители?

Поведени од тешката социјална состојба во 

која се најдоа поради негрижа на предодредени-

те структури во државава за грижа за учесници-

те во војната, самите учесници се организираа 

во здруженија произлезени како последица на 

војната во 2001 година, сè со единствена цел да 

си ги бараат своите права пред институциите на 

власта.

Така во 2006 година во Кавадарци се собраа 

и се обединија во Унија на бранители 2001 година 

и собраа потписи за добивање статус на борец. 

Потписите ги поднесоа на 25 октомври 2006 годи-

на во Владата на Република Македонија.

Поради незапазување на уставната 

категорија борец во името на УНИЈАТА на БРА-

НИТЕЛИ 2001, поднесокот беше осуден на неу-

спех. Едноставно не беше ни разгледуван.

Модератор: Жарко Трајаноски
Јас ќе им се извинам на неколкуте учесници, 

кои поради недостиг на време нема да имаат 

можност да се искажат сега, меѓутоа ќе 

организираме, а и најавивме други трибини на 

кои ќе имаат простор. Ќе му дадам збор само една 

минута на гостинот од Загреб и ќе ја завршиме 

оваа дебата.

Еуген Јаковчиќ:
Можеби ви останав должен да ви кажам 

нешто за овој процес на помирување. Кој нам 

ни дава право некому да му кажеме да се обиде 

да се помири. Навистина од каде некому право 

кој некој изгубил, некому нешто страшно му 

се случило и од каде ни нам право на тој човек 

или на поединците да им кажеме ајде вие сега 
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помирете се. Што сакам да кажам. Сакам да 

кажам дека процесот на помирување е еден 

навистина многу тежок процес и е потребно да 

се направат многу подготовки за да се создаде 

амбиент за да може правилно да се развива овој 

процес на помирување. 

Некој од вас спомена, а имам и чувство 

дека сите проблеми се адресираат на некој друг. 

Мислам дека многу е важно да се разбие една 

голема предрасуда која забележав дека ја имате, 

а тоа е дека влегувањето во евроатланските 

интеграции ќе ги реши сите ваши проблеми. 

Европската унија во овој момент нема никаква 

стратегија за соочување со минатото. Секоја 

поединечна земја на Европската унија ја гради 

својата приказна. Затоа и процесот на соочување 

со минатото Европската унија го градела на тој 

начин што преку Хашкиот суд рекла дека треба 

да предадете уште тројца генерали, уште двајца 

генерали и според нив таа приказна е завршена. 

Србија нека го предаде уште Ратко Младиќ и 

таа приказна е завршена. Од тоа нема ништо. 

Процесот на помирување е многу, многу повеќе 

комплициран, тој бара ваква голема општествена 

(јавна, отворена) дебата, тој многу е комплициран 

и затоа мислам дека е потребно сите да 

учествувате во тој процес и да тргнете прво од 

себе, затоа што адресирањето на проблемите 

на некој друг, всушност, тој проблем нема да го 

реши. 

Помирувањето е тежок процес и ние од оваа 

наша позиција од Коалицијата за утврдување на 

фактите, всушност, и не знаеме каде ќе не одведе 

тој процес. Ние имавме неколку иницијативи кои 

имаа предзнак и сакаа да ги помират заедниците. 

Но хрватските логораши сакаа во логорот во 

Србија да подигнат една спомен-плоча со оглед 

на тоа што им се случувало. Тоа што се случи 

во тоа место во Србија, па тука настана еден 

локален хаос, тука настана драма. Сакам да 

ви кажам ние имавме намера да ги помириме 

заедниците, да дојдат хрватските логораши во 

Србија. Нив ги повика еден локален политичар 

и им рече: „Дојдете, одиме да градиме мир.“ Но, 

тука настана драма, заканување со смрт и затоа 

сакам да ви укажам на тоа колку многу се тешки 

и комплицирани процесите на помирување, но 

тие вклучуваат заедничко дејствување без каква 

и да било „среќа во џебот“. Затоа и процесот 

пред вас е многу тежок, но, постојат дебати и 

невладини организации кои чувствуваат дека на 

ова општество тоа му е потребно.

Модератор: Жарко Трајаноски
Му благодарам на гостинот од Загреб. Значи 

успеавме, ако ништо друго, барем да започнеме 

одредени процеси и да ја отвориме дебатата. 

Секако дадовме некои делумни одговори на 

поставените прашања, меѓутоа она што е 

интересно е дека поставивме многу повеќе 

други прашања за кои се надевам дека ќе бидат 

адресирани на други дебати на кои, исто така, ќе 

има можност да се чуе и гласот и на оние жртви 

кои немаа можност на оваа дебата. 

Им благодарам на сите учесници за коопе

ративноста и се надевам дека ќе се видиме на 

некоја друга слична дебата.
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